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Pohdin téssa artikkelissa maaseudun sosiaalityon kontekstin muutosta hyvinvointialueuudistuksen myota.
Artikkelin pohjana on Jyvéskylédn yliopiston sosiaalityon aineopinnoissa vuonna 2023 kirjoittamani
kandidaatintutkielma, jossa tutkin kirjallisuuskatsauksen keinoin maaseudun sosiaality6ta. Tutkielmani
vahvisti ajatustani siitd, ettd maaseudun sosiaalityd eroaa kaupunkisosiaalityOsta (jota sosiaalityo
implisiittisesti on, jos ei muuta erikseen mainita!) yhteisollisyytensi ja korostuneen suhdeperustaisuutensa
vuoksi. Aloitan tiivistimalla kandidaatintutkielmani padtulokset lukuun Maaseudun sosiaality® kunta-aikana.
Taman jalkeen pohdin palveluita maaseudulla silloin, kun soteuudistuksen valmistelu nékyi jo
suunnitelmatasolla. Pohdin sosiaalitydn paikkaa hyvinvointialueuudistuksen jélkeen sekd yleisesti ettéd
erityisesti maaseudun sosiaality0ssd ja -palveluissa. Lopuksi reflektoin aihetta omasta asiakastyotd tekevén

sosiaalityontekijan nikokulmastani.
Maaseudun sosiaalityé kunta-aikana

Maaseudun sosiaalityé on muuttunut valtavasti 2000-luvun alun aikana: aiemmin toimittiin kuntatasolla ja
sosiaalityOntekijalld saattoi olla hoidettavana yhdennetyn sosiaalityon myotd hoidettavana kaikenikdisia
asiakkaita. Maaseutukunnissa saattoi sosiaalijohtajan liséksi olla vain yksi tai kaksi sosiaalityontekijai, joten
tyOté piti tehdé laaja-alaisesti. Tama lisési sosiaalityontekijén osallisuutta yhteisossd, kun hin tunsi eri-ikéisia
kunnan asukkaita perheineen ja muine yhteisdineen. Tilanteisuus ndkyi maaseudun sosiaalityossd, koska

tyontekijé tyoskenteli kokonaisvaltaisesti. (Myller 2022, 72—76 ja Raitakari ym. 2022, 257.)

Kuntayhtymien my6té tydyhteiso laajeni ja alettiin erikoistua: lastensuojelu, toimeentulotuki ja vanhus- ja
vammaistyd. Hyvinvointialueiden perustamisen tuoma muutos sosiaalitydhdn on kuitenkin valtava
verrattuna kuntaliitosaikaankin. Ty6skentelytiimit rakentuvat alueellisesti ja kunnan alue saattaa kuulua
useisiin eri tiimeihin riippuen siité, tydskenteleeko palvelutarpeen arvioinnissa, lapsiperheiden
asiakkuustiimissé, aikuissosiaality0ssd vai muissa palveluissa. Kaikissa palveluissa paikallisia toimijoita ei
ole, tai ei ole yhtdin sosiaalityontekijid, jonka padasiallinen tai kokoaikainen toimipiste olisi tietyssi
maalaiskunnassa milldén palvelulinjalla. Tutkijana ja sosiaalityontekijané ajattelen sosiaalitydn olevan aina
kontekstisidonnaista. Maaseudulla kontekstisuus korostuu, koska sosiaalityon ajatellaan implisiittisesti

toteutuvan kaupunkioloissa, jos maaseutua ei erikseen mainita (esim. Myller 2022, 78; Roivainen 2017b,



124-125). Ajatusta vahvistaa myos mm. Kirsi Juhilan (2018) kirja Aika, paikka ja sosiaalityd, jossa hin

kirjoittaa paikkaldhtoisesté ja jalkautuvasta sosiaalitydstd liittyen maaseudun sosiaalityShon.

Perinteistd yhteisoon keskittymistd ndhdédin edelleen maaseudulla, ja kunta-aikana sitd ndhtiin myos
maaseudun sosiaalityossa (ks. esim. Kilpeldinen 2016, 42—43 ja 73; Jaakkola 2015, 87—88). Pekkarinen ja
Kiviranta kirjoittavat (2023, 212) yhteisdsosiaalitydn vaativan “nédkoalaa yhteisdon ja yhteisdssé olemiseen”.
Pekkarisen ja Kivirannan mukaan yhteisososiaality6té ei voi tehd, jos ei osaa asettua yhteison osaksi.
Byrokraattisuuttaan vahentamalla tyontekija asettuu kriittisen tarkastelun kohteeksi. Roivainen (2017b, 124—
125) kirjoittaa maaseudun sosiaalityon olevan mahdollisuuksien mukaan aina yhteis6t huomioon ottavaa.
Maaseudulla on otettava huomioon palvelujen saatavuuden hankaluudet pitkien vdlimatkojen takia ja siksi
lahiyhteisdjen tuki on maalla tirkedd. Maaseudun sosiaalitydssd on tunnettava alue ja sen erityispiirteet, jotta
palvelut osataan raatdloida maaseutuyhteisdihin. Maaseutuyhteisdissd suhteet voivat pitkista valimatkoista
huolimatta olla hyvin tiiviitd. Tdméa ndyttdytyy sekd hyvind asiana yhteison tuen saamisen kannalta etta

haasteena avun hakemisessa esimerkiksi anonymiteetin sdilyttdmisen hankaluuden vuoksi.

Paikallistuntemusta ja sosiaalisten suhteiden tarkeytta painotti myos Kilpeldinen (2016, 46—47) tutkiessaan
teknologian hyodyntdmistd maaseudun sosiaalitydssa. Kilpeldisen mukaan teknologiaa hyodyntavin
tyOntekijin tdytyy tuntea maaseutusosiaalityon tarve ylldpitad kylaldisten luonnollista yhteisollisyytta ja
mahdollistaa asiakkaiden osallisuus. Kilpeldinen (mt. 164) jatkaa, ettd hdnen haastattelemansa kylaldiset
pitivdat mahdollisena, ettd teknologiavilitteisyys olisi osa palvelujen tarjontaa, mutta se edellyttdisi, ettd
kaikilla on mahdollisuus ja taito kayttaa tictokoneita. Kilpeldinen (2016, 142) toteaa, ettd maaseudullakin
ihmiset ovat alkaneet kiinnittyd perheen ja asuinpaikan lisdksi myds itse valitsimiinsa yhteisoihin. Néiden
yhteisdjen yhtendisyyden ylldpito toteutuu teknologiavalitteisesti sdhkopostin ja erilaisten viestipalvelujen

kautta. Tétd kautta my0ds sosiaalitydn on mahdollista tavoittaa ihmisié.

Terhi Myller (2022) tutki véitoskirjaansa varten sosiaalityon ammatillista tydkulttuuria suhdeperustaisena
sosiaalityond maaseudulla ja kaupungissa. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa on seké systemaattinen
kirjallisuuskatsaus pohjoismaisesta tutkimuskirjallisuudesta etti sosiaalitydntekijoiden ja asiakkaiden
haastatteluita. Myllerin (mt. 65—-66) mukaan maaseutukontekstissa yleiset sosiaaliset ongelmat, kuten
koyhyys ja pitkéaikaistyottomyys, liittyvit osittain tyopaikkojen puutteeseen, pitkiin vélimatkoihin ja
valinnanmahdollisuuksien vihyyteen (myds Raitakari ym. 2022, 256). Maaseudulla asuvien ihmisten
eldméssd hyvini asioina ndyttdytyvét turvalliset ja kannattelevat ihmissuhteet ja epdmuodollisten verkostojen
muodostamat yhteisot (Myller 2022, 68 seké Jaakkola 2015, 175). Myller jatkaa, etti erityisesti maaseudun
sosiaality0 perustuu useammanlaisiin vastavuoroisiin vuorovaikutussuhteisiin. Maaseutukontekstissa
sosiaalityontekijan odotetaan olevan osa yhteisda eikd tydskentelyn byrokraattisutta tai tyontekijan
virkamiesmadisyyttd ymmaérretd. (Mt.) Saman huomion on tehnyt myds Asta Niskala (2008, 63). Maaseudun

sosiaalityon suhdeperustaisuudesta kirjoittavat myds Pugh ja Cheers (2010, xii xiii) kirjassaan brittildisesté



maaseudun sosiaalityostd. Heiddn mukaansa maaseudun sosiaality0ssa tarvitaan laaja-alaisen ammatillisen

osaamisen liséksi taitavaa vuorovaikutusosaamista.

Myller (2022) kuvaa viitdskirjansa tuloksina erilaisten asioiden varaan rakentuvaa sosiaalityon ammatillista
tyokulttuuria. Maaseudun sosiaalityon resursseina ja asiakassuhdetta vahvistavina elementteiné ovat
yhteis6llisyys ja paikallisyhteison tuki ja kontrolli eli maaseudun kontekstia hyddynnetéédn asiakastyossa.
Tyontekijaa ohjaava normi on vuorovaikutus ja kdytdnnollisyys. Asiakassuhteessa tuttuus saattaa olla haaste
asiakasprosessin toteuttamiselle ja tyontekijan onkin pystyttiva tarkkaan eettiseen harkintaan ja vallankadyton
perustelemiseen. Téllaista maaseudulla vahvistuvaa sosiaalityon ammatillista tyokulttuuria Myller kutsuu
suhdeperustaiseksi, sosiaalisten suhteiden varassa rakentuvaksi. (Mt. 117, 173 ja 180 ja Niskala 2008,105—
106.) Kaupungin sosiaalityotd Myller (mt. 78, 117, 137 ja 145; myos Niskala 2008, 62) kutsuu
jarjestelmékeskeiseksi ja sitd leimaavat resurssiniukkuus ja valttdmattomyyden reunachdot. Kaupungissa
sosiaalityontekijd on hallinnollinen toimija ja hdnen ty6tdan vahvistavat kollegiaalinen tuki ja
asiakasprosessin selkeys. Kolmas suhdeperustaisen sosiaalitydn ulottuvuus, tilanteittainen ja kulttuurisissa
kaytannoissa rakentuva ei ollut Myllerin mukaan yleistd maaseudulla eikd mydskddn kaupungissa. Se on

kéaytossa silloin, kun sosiaalityon tydkulttuuri on epidvarma eikd ammatillista tukea ole saatavilla.
Palvelut sote-uudistusta valmisteltaessa

Perustuslain (PerL 1999/731 §6 ja §19) mukaan julkisen vallan vastuulla on turvata jokaiselle kansalaiselle
hénen tarvitsemansa riittdvat palvelut. Samoin kansalaisten oikeus valita asuinpaikkansa on turvattu
perustuslailla. Perustuslakivaliokunta (26/2017 vp) on korostanut sanan “’riittdva” alueellista ulottuvuutta.
Tutkimusta yhdenvertaisuudesta riittdvien palveluiden alueellisen ulottuvuuden nakékulmasta ei juurikaan
ole. (Rantaméki ym. 2021, 384.) Alueellisen yhdenvertaisuuden poliittisesta ja yhteiskunnallisesta
ulottuvuudesta on (mt. 385) mainintoja kirjallisuudessa (myo6s esim. Therborn 2014, 63—66). Palveluiden
keskittdmistd on perusteltu (esim. Virkki 2011, 131) yhdenvertaisella saatavuudella sekd

kustannustehokkuudella ja palveluiden vaikuttavuuden parantamisella.

Yhdenvertaisen saatavuuden nidkokulmasta keskittdminen vaikuttaa palvelevan keskuskuntia- ja kaupunkeja,
eikd alueellista ndkokulmaa Rantaméen ym. (2021, 391-392) artikkelin mukaan juurikaan huomioida.
Kirjoittajat (mt. 385 ja 388) pohtivat yksilén vastuuta omista valinnoistaan suhteessa alueellisen
yhdenvertaisuuteen. Kirjoittajien mukaan jokaiselle lienee selvai, ettd muutto kuntakeskuksen ulkopuolelle
tarkoittaa vilimatkaa palveluihin, mutta olisi kuitenkin kohtuullista kysyé, kuinka paljon vastuuta yksilolla
voi olla siitd, miten yhteiskunnallinen muutos vaikuttaa hinen asuinpaikkansa palveluihin. Olen itse pohtinut
aihetta oman asuinkuntani nikokulmasta. Kuntaan muuttaessamme vuonna 2018 kunnassa oli viel4 viisi
alakoulua, joista jéljelld on nyt endé kolme. Kolmesta jiljelld olevasta koulusta kaksi on kunnan
keskustaajaman eri kulmilla ja ne ”pullistelevat” koululaisista. Kolmas jéljelld oleva koulu on kyldkoulu noin
15 kilometrid keskustaajamasta, ja se on kutistunut kahden opettajan kouluksi timén lukuvuoden alusta. Tété

koulua pitdé pystyssi se, ettd rakennus on uudehko ja siiné toimii koulun liséksi paivékoti, kirjasto ja kerran



viikossa neuvola. Kyseiselld alueella on myo0s todella vired kyldyhteiso, jonka tuki ja myos poliittinen
painostus lienee vaikuttanut padtdksentekoon. Pohdin tétd esimerkkié suuremmassa mittakaavassa:
maaseudun palveluilla tulisi olla d4nekkaitd puolustajia, jotta niitd ei padtoksenteossa unohdeta. On myds

muistettava, ettd eriarvoisuus rakentuu sosiaalisesti eli ihmisten toimesta (Therborn 2014, 51).

Kaksi sosiaalityon emeritaprofessoria, Anneli Pohjola ja Mirja Satka (2022) pohtivat Januksen artikkelissaan
sosiaalialan tietoperustaa sosiaali- ja terveydenhuollon uudessa palvelujarjestelméssd. Professorit olivat
huolissaan siitd, ettei sote-uudistuksessa sanoiteta sosiaalista nikokulmaa, vaan uudistuksessa puhutaan
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisend. ”Sosiaalista sotessa” tarvitaan kuitenkin esimerkiksi terveyserojen
kaventamiseen, paljon palveluita kdyttdvien ihmisten tilanteen kokonaisuuden hahmottamiseen seki
eldméantilanteiden moninaisuuden ymmartdmiseen. Professorit haastavat sosiaalialan tyontekijoita tieteellisen
tutkimusperustan vahvistamiseen ja tutkittujen tydmenetelmien (“kaypé sosiaalityd”-kaytantojen)
systemaattiseen tuottamiseen. Sosiaalialan ja erityisesti sosiaalityon tutkimusta tulisi tarkastella myos
sosiaalityon “pirullisten ongelmien” ratkomisena ja ottaa huomioon rakenteelliset, mikrotasoa laajemmat
kokonaisuudet. Sosiaality6lle vuonna 2020 avautunut soveltavan tutkimuksen valtionrahoitus tukee

tutkimusperustaisuustavoitetta.

Anna Nikupeteri tydryhmineen (2021) on tutkinut ldhipalveluiden saavutettavuuden kehyksid ennen
hyvinvointialueuudistusta. Artikkelissa (mt. 81) luotiin nelja eri kehystd saavutettavuudelle. Kehykset ovat 1)
yhdenvertaiset mahdollisuudet palveluihin, 2) luottavaisuus palveluihin, 3) asiakkaiden ja ammattilaisten
vastuunotto sekd 4) vilittdmisen kulttuuri. Pohdinnassaan (mt. 83) tutkijat tuovat esiin
hyvinvointialueuudistuksen sekd mahdollisuuksia, kuten yhdenvertaisesti vaikuttavien palveluiden saamisen,
ettd uhkia, kuten harvaanasuttujen alueiden asukkaiden yhdenvertaisen palveluiden saamisen vaarantumisen.
Kirjoittajat tuovat esiin my0s sen, ettd asiakkaiden ja ammattilaisten todellisuuksien etdéintyminen vaikeuttaa
suhdeperustaisen tyon toteutumista. Kirjoittajien mukaan tarvitaan tutkimusta hyvinvointialueuudistuksen
onnistumisesta myos alueellisen yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Rakenteellisesta nakokulmasta
soteuudistus oli todella suuri muutos ja jo ennen hyvinvointialueiden aloitusta sosiaalityon paikasta
uudistuksessa oli suuri huoli: ”Sote-yhteistydssé sosiaali on jddnyt terveyden alle — emme tule enéa
kuulluksi, terveydenhuoltoa kuullaan ja ratkaisut tehdién terveydenhuolto edelld ja sosiaalihuollolta ei edes

kysytd endd mitdén.” (Kannasoja & Ruonakangas 2021, 122.).
Sosiaalityon paikka hyvinvointialueuudistuksen jilkeen

Hyvinvointialueet ovat nyt toimineet yli kolme vuotta alettuaan vuoden 2023 alusta. Huolta heréttia
sosiaalihuollon eriytyminen kuntatoimijoiden palveluista, kasvatus-, opetus- ja sivistystoiminnasta (Matthies
2026). Eriytyminen hankaloittaa yhteistyon tekemisté asioissa, joissa se olisi tirkedd ja myds
kustannustehokasta. Tdméa nédkokulma nikyy erityisesti maaseudulla, jossa on totuttu tekeméén tiivista
yhteisty6td ja hoitamaan asioita olemassa olevien palveluiden yhteistyond. THL:n raportissa (Tynkkynen ym.

2025) Tilannekuvia hyvinvointialueilta kirjoitetaan sosiaalitydstd osana hyvinvointialueiden toimintaa.



Raportista kuitenkin puuttuu sosiaalitydon maérittely kokonaisuutena, toisin kuin esimerkiksi
erikoissairaanhoito, josta on aivan oma lukunsa. Sosiaalityd on ripoteltu raporttiin mm. aikuissosiaalityon,
lastensuojelun ja sosiaalihuollon perhepalvelujen alle, eiké sitd ndhdé kokonaisuutena esimerkiksi luvussa 3:
Yhdenvertaisuuden huomioiminen palveluiden jérjestimisessd. Tdma vastaa Pohjolan ja Satkan (2022)
huolta siitd, miten sosiaalinen ei tule nékyviin strategia- ja arviointitasolla hyvinvointialuetyossa. Terhi
Myller (2025) kirjoittaa artikkelissaan hyvinvointialueiden hyvinvointisuunnitelmista ja pohtii, nékyykd
sosiaality0 niissd. Suunnitelmissa keskitytdan sosiokulttuurismateriaalisiin ndkdkulmiin hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen tydssd. Myller (mt. 75-76) toteaa, ettd “sosiaalityon rooli ilmenee
hyvinvointisuunnitelmissa epdselvisti” ja timéa voi johtua siité, ettd “’sosiaalitydssd on toistaiseksi saatavilla
niukasti yhtendisid kansallisia tutkimusperustaisia suosituksia”. Artikkelin tulokset vastaavat pitkalti sité,
mitd emeritaprofessorit Pohjola ja Satka (2022) kirjoittivat “kaypa sosiaalityd”- suositusten puutteesta

soteuudistusta valmisteltaessa.

THL:n raportin (Tynkkynen ym. 2025) puutteet sosiaalihuollon ja sosiaalityon ndkdkulmasta nédhtiin
muuallakin, silld tdnd vuonna ilmestyi raportti Hyvinvointialueuudistuksen arviointia sosiaalihuollon
nékdkulmasta (Heikkild ym. 2026). Raportissa kidydéan 14pi sosiaalihuoltoa seké kokonaisuutena ettéd sen
kolmen osa-alueen (lastensuojelu, aikuissosiaality0 ja ikddntyneiden palvelut) kautta. Kokonaisuudessa
ndhddin haasteita siind, ettd sosiaalihuolto sovitettiin terveydenhuollon hierarkkiseen ja keskitettyyn
jarjestelmadn (Heikkila 2026, 12) ja vietiin kauemmas kuntapuolelle jddneistd kasvatus-, opetus- ja vapaa-

ajan toiminnoista (mt. 16, vrt. Matthies HS).

Mikko Miéntysaari (2026, 28-29) kirjoittaa yhteisollisen tyon ja rakenteellisen vaikuttamisen haasteista sekd
siitd, ettd sosiaalihuolto etddntyy asiakkaistaan, kun sosiaalihuollon palveluja keskitetddn erityispalveluina
erikoissairaanhoidon tapaan. Maija Minttéri- van der Kuip (2026, 42) kirjoittaa raportissa lastensuojelusta ja
siitd, kuinka paitoksenteon ja palveluiden etdfintyessd ei endd pystytd huomioimaan perheiden
yksilokohtaisia tilanteita ja tarpeita, vaan pyritdén vastaamaan yksilollisiin tarpeisiin koko hyvinvointialueen
kattavilla samanlaisilla palveluilla. Téllainen etdisyyden politiikka (myds Vuorelma 2026, 69-78) lisda
kansalaisten vastarintaa esimerkiksi sen vuoksi, ettd joudutaan kulkemaan palveluiden perdssé pitkid
matkoja. Perheet joutuvat selviytyméén itse, koska ldhipalveluiden lakkauttaminen vihentdé yhteisollisyyttd
ja toisista vélittdmistd. Raportin suosituksissa (Heikkild ym. 2026, 6—7) kirjoitetaan sosiaalihuollon vaativan
paikallisuutta ja yhteistyota kuntien, jarjestdjen ja paikallisyhteisdjen kanssa. Asiakkaan ndkdkulmasta arkea

tukevat palvelut tulee saada ldheltd ja myos paitdksentekoon tulee voida osallistua omassa arjessa.
Maaseudun sosiaalityd hyvinvointialueuudistuksen jilkeen

Maaseudun sosiaalitydstd hyvinvointialueuudistuksen jilkeen ei suoraan loytynyt oikeastaan mitéén
tutkimustietoa. Edelld kirjoittamani Heikkildn ym. (2026) raportista liittyy maaseudun sosiaality6hon, -
huoltoon ja -palveluihin, koska siind kirjoitetaan l&hipalveluista ja paikallisyhteisdistd. Aila-Leena Matthies

(2026, 85) kirjoittaa raportissa moniammatillisesta yhteistyOsti ja siité, ettei paikallisella tasolla toimivissa



moniammatillisissa tiimeissé tarvita jaykkid hyvinvointialueen rakenteita, vaan asiat voidaan hoitaa
paikallistasolla. Ennaltachkdiseva tyo, kuten Matthiesin esimerkkind kayttdma paikallisesti toimiva
koulukuraattori, tulee aina myos halvemmaksi kuin erityispalvelut, kuten lastensuojelun sijaishuolto.
Lastensuojelun keskusliitto on kirjoittanut aiheesta kaksi erinomaista selvitystd (Heinonen ym. 2012 ja Paju
ym. 2025), joiden sisdltda ja kustannuslaskelmia voidaan peilata my6s maaseudun ja paikallisuuden

nakokulmista.

Kéytin runsaasti aikaa tiedonhakuun aiheesta sekd tiedonhakukanavien ettd kontaktieni, kuten Kokkolan
yliopistokeskuksen opettajien, avulla. Yksi heistd, Niina Rantaméki, on johtanut MaaseutuDIGI- hanketta ja
MaaseutuPAVE- hanketta, mutta hinellikin oli vinkata artikkeleita ja tutkimuksia vain ajalta ennen
hyvinvointialueiden aloitusta. MaaseutuPAVE- hanke keskittyi palveluverkkotutkimukseen maaseudulla ja
koska hanke on juuri padttynyt, sithen liittyen on varmasti tulossa materiaalia. Janus-lehden arkistosta en
16ytanyt yhtadn artikkelia maaseudun sosiaality6hon liittyen vuoden 2023 alun jalkeen. Kéavin lapi
Maaseutututkimus- lehted ja 16ysin muuta kiinnostavaa materiaalia, mutta en viittauksia maaseudun

sosiaalityGhon tai hyvinvointialueuudistukseen.

Maaseutupolitiikka.fi -nettisivuilta 10ysin materiaalia Parempi arvioida kuin katua - Maaseutuvaikutusten
arviointi hyvinvointialueiden avuksi -webinaarista, jossa muun muassa Pirkanmaan hyvinvointialueen
strategia- ja yhteiskuntasuhdejohtaja Tuukka Salkoaho oli mukana. Hanen esityksensé (Salkoaho 2024)

loppupéatelma oli:

Ensi vuoden painopisteitd palveluiden kehittimisen osalta tulevat olemaan alueen vieston ja
palveluiden kdiyttdjien luottamuksen vahvistaminen hyvinvointialueen toimintaan,
palveluverkkopddtdsten toimeenpano ja strategisesti johdetun monituottajuuden

toteuttaminen. Ndissd kaikissa maaseutuvaikutusten arvioinnilla on keskeinen sijansa.

Pirkanmaan hyvinvointialueen nettisivuilta ei kuitenkaan 16ytynyt maaseutuvaikutusten arvioinnista mitdén.
Vaikka hyvinvointialueen strategiassa korostuvat yhdenvertaisuus ja saavutettavuus, maaseudun
erityisolosuhteita ei niissd oteta huomioon (Pirha 2026). Digitaaliset ja liikkuvat palvelut voivat parantaa
palvelujen saatavuutta, mutta ne eivét yksin ratkaise alueelliseen eriytymiseen kytkeytyvid rakenteellisia
ongelmia, kuten pitkid vilimatkoja, palvelujen keskittymistd, puutteellisia tietoliikenneyhteyksié, vaihtelevia
digivalmiuksia sekd hajanaisia asiakas- ja potilastietojarjestelmié (Kilpeldinen 2016; Raitakari ym. 2022,
269-270; Rantamiki & Kattilakoski 2025). My®ds erot palvelukriteereissd, henkildstomitoituksissa ja
toimintakédytdnndissd voivat kaventaa asiakkaiden tosiasiallisia mahdollisuuksia saada oikea-aikaista ja

tarpeenmukaista tukea (Pirha 2026; Perki6é ym. toim. 2025, 52, 59, 62).

Maaseutututkimus-lehdesti paikansin useita kiinnostavia pédkirjoituksia maaseutututkimuksen merkityksesta
esimerkiksi maaseutututkimuksen yhteiskunnallisesta merkityksests, monitieteisen maaseutututkimuksen
mahdollisuuksista sekd maaseutututkimuksen luonteesta kriittisena yhteiskuntatieteené (esim. Hyyryldinen

2022; Hyyryldinen 2023; Kuhmonen 2024) seké puheenvuoron “Sosiaalisesti oikeudenmukainen maaseutu?”
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(Jumppanen ym. 2023). Kirjoituksissa pohditaan maaseutua kokonaisuutena ja asuinpaikkana, mutta
palveluiden, saati hyvinvointialueiden ja sosiaalityon ndkdkulmasta niissi ei sisdltod juurikaan ollut. Loysin
kuitenkin yhden vertaisarvioidun tutkimusartikkelin liittyen sosiaalityohon (Myller ym. 2025), jossa
kirjoitettiin ikd4ntyneisti ja paikkasuhteesta valtakunnallisten ohjausasiakirjojen perusteella. Artikkelissa
tuotiin esiin, ettd maaseutu on ohjausasiakirjoissa nakymaton eikd paikkasuhdetta maaseutuun tuoda niissa

esiin esimerkiksi ikdéntyneillekin térkedn luontosuhteen ndkdkulmasta.
Reflektio

Tekemini tiedonhankinnan perusteella maaseudun sosiaalitydstd 10ytyy hyvin véhén tutkimusta eika
kaytannossd lainkaan hyvinvointialueiden perustamisen jélkeiseltd ajalta. Tama on ilmiselva aukko
tutkimuksessa. Maaseudulla asuu kuitenkin edelleen noin viidennes suomalaisista ja alueellisesti valtaosa
Suomesta lasketaan kuuluvaksi maaseutuun (Helminen ym. 2020). Vertailun vuoksi esimerkiksi Uudenmaan
maakunnassa maaseudulla asui noin viisi promillea asukkaista, Pirkanmaalla noin kymmenen prosenttia ja

Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa kussakin yli 30 prosenttia.

Tydskentelen Pirkanmaan hyvinvointialueella sellaisessa tiimissé, jonka alueeseen kuuluu useita pienid
maaseutukuntia, kolme maaseutumaista kaupunkia ja yksi Tampereen kehyskaupungeista. Tiimimme
jakautuu selvasti kehyskaupunkiin painottuen, mutta liitkumme toki kaikki koko alueellamme. Itse
tyoskentelen sosiaalityontekijand maaseutumaisen kaupungin alueella ja tydskentelen padasiassa seka sielld

ettd toisessa maaseutumaisessa kaupungissa ja lisdksi yhdesséd pienessd maaseutukunnassa.

Halusin tutkia maaseutua sosiaalityon kontekstina, koska piddn hyvinvointialueen yhdenvertaisuustavoitetta
erittdin tarkedna niin sosiaalitydn kuin muidenkin palveluiden kannalta. Pienemmissa kunnissa tyoskentelyn
koen palkitsevana esimerkiksi siksi, ettd verkostojen koollekutsuminen on tuttuuden vuoksi yksinkertaista ja
voimme yhteisty0dssé ratkoa lasten ja perheiden haasteita. Pienemmissé kunnissa tyoskentely tuo mukanaan
myds haasteita pitkien etdisyyksien vuoksi. Kalenteroinnissa on otettava huomioon, ettd matka-aika saattaa
olla tunninkin siirryttdessd tapaamisesta toiseen. Koen my®ds, ettd palveluiden siiloutuminen on entisestidn
lisdéntynyt hyvinvointialueuudistuksen jélkeen. Sama pikkukaupunki tai kunta voi kuulua jokaisella
palvelulinjalla hieman erilaiseen tiimirakenteeseen. Tdmé haastaa paikallisuuden ja yhteisollisyyden
toteutumista suhteessa ennaltaehkéisyyn ja vaikuttavuuteen. Tyontekijoiden hyvinvointia haastavat isot,
keinotekoisesti luodut tiimit verrattuna paikallisesti toimivaan tydyhteisoon tavoitettavuuden ndkdkulmasta.
Muutoksia on valmisteltu ja toteutettu eri palvelulinjoilla hieman eritahtisesti eiké kenellekéan taida olla
viela selvéd, onko nykyinen organisaatiorakenne jadméssa palvelulinjoilla pysyviéksi. Koen
hyvinvointialueuudistuksen tuoneen ammatillisen kehittymisen mahdollisuuksia reuna-alueilla
tyoskenteleville. Koulutus- ja urakehitysmahdollisuudet ovat hyvinvointialueella laajat ja ammatillista

pohdintaa voidaan tehdd laajemman yhteison kanssa.



Lahdeluettelo

Heikkild Marja, Minna Kivipelto, Risto Kortelainen, Marjo Kuronen, Aila-Leena Matthies, Maija Méanttari-
van der Kuip, Mikko Méntysaari & Johanna Vuorelma 2026: Hyvinvointialueuudistuksen arviointia
sosiaalihuollon ndakokulmasta. JYU Reports 100. Jyvaskylén yliopisto, Jyvaskyla.

Heikkild Marja 2026: Sosiaalihuolto hyvinvointialueilla. Teoksessa Heikkild ym. 2026:
Hyvinvointialueuudistuksen arviointia sosiaalihuollon nikdkulmasta. JYU Reports 100. Jyviskylan
yliopisto, Jyvéskyla.

Heinonen Hanna, Antti Véisénen & Tiia Hipp 2012: Miten lastensuojelun kustannukset kertyvit? 2012.
Lastensuojelun Keskusliitto.

Helminen Ville, Kimmo Nurmio & Sampo Vesanen 2020: Kaupunki-maaseutu-alueluokitus 2018.
Paikkatietopohjaisen alueluokituksen paivitys. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 21 | 2020

Hyyrylédinen Torsti 2022: Maaseutututkimuksen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Maaseutututkimus, 30(1),
3-6.

Hyyryldinen Torsti 2023: Monitieteisen maaseutututkimuksen askeleet kohti tieteidenvélisté
ongelmanratkaisua. Maaseutututkimus, 31(2), 3-8.

Jaakkola Eevi 2015: Yhteisollisyys syrjdiselld maaseudulla asuvien ikdéntyneiden arjessa. Lapin Yliopisto,
Rovaniemi.

Juhila Kirsi 2018: Aika, paikka & sosiaality. Vastapaino, Tampere.

Jumppanen Aapo, Marja Enbuska, Atte Penttild & Toni Rajala 2023: Sosiaalisesti oikeudenmukainen
maaseutu? Maaseutututkimus, 31(2), 80-88

Kannasoja Sirpa & Ruonakangas Santra 2021: Rakenteellisen sosiaalityon tekemisté estévit tekijét.
Teoksessa Kati Narhi, Sirpa Kannasoja, Tuomo Kokkonen, Niina Rantamaiki ja Santra Ruonakangas
(toim.): Rakenteellisen sosiaalityon tila ja tulevaisuus Suomessa. 117—134.

Kilpeldinen Arja 2016: Teknologiavilitteisyys kyldldisten arjessa. Tutkimus ikddntyvien sivukylien
teknologiavilitteisyydestd ja sen rajapinnoista maaseutusosiaalityohdn. Lapin yliopisto, Rovaniemi.

Kuhmonen Irene 2024: Maaseutututkimus kriittisend yhteiskuntatieteend. Maaseutututkimus, 32(2), 3-9.

MaaseutuDIGI 2023: Digisyrjaytymisen arki maaseuduilla. www.chydenius.fi/fi/hankkeet/maaseutudigi

MaaseutuPAVE 2024: Palveluverkkomuutokset ja yhteisdtalouden rooli maaseutualueilla.
www.chydenius.fi/fi/hankkeet/palveluverkkomuutokset-ja-yhteisotalouden-rooli-maaseutualueilla-
maaseutupave

Matthies Aila-Leena 2025: Tuhoutuuko sosiaalihuolto hyvinvointialueilla? Helsingin Sanomat 3.11.2025.

Matthies Aila-Leena 2026: Kolme kallista virhettd: Mité korjauksia on tehtdva. Teoksessa Heikkilad ym.
2026: Hyvinvointialueuudistuksen arviointia sosiaalihuollon nidkdkulmasta. JYU Reports 100. Jyviskylidn
yliopisto, Jyviskyla.

Mpyller Terhi 2022: Sosiaalityon ammatillinen tyokulttuuri suhdeperustaisena sosiaalityond maaseudulla ja
kaupungissa. University of Eastern Finland, Kuopio.

Myller Terhi 2025: Sosiaalityd hyvinvointialueiden hyvinvointisuunnitelmissa. Janus Sosiaalipolitiikan ja
sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti 33(1), 61-80.

Mpyller Terhi, Outi Autti, Pdivi Magga & Tuula Kukkonen 2025: Onko maaseudulla ikdihmisid?
Ikédntyminen ja paikkasuhde valtakunnallisissa ohjausasiakirjoissa. Maaseutututkimus, 33(2), 34-56.

Mintti- van der Kuip Maija 2026: Mité kuuluu hyvinvointialueuudistuksen jélkeiseen lastensuojeluun?

Teoksessa Heikkild ym. 2026: Hyvinvointialueuudistuksen arviointia sosiaalihuollon nékdkulmasta. JYU
Reports 100. Jyvaskyldn yliopisto, Jyviskylé.

Mintysaari Mikko 2026: Sosiaalihuolto véliarvioinnissa. Teoksessa Heikkild ym. 2026:
Hyvinvointialueuudistuksen arviointia sosiaalihuollon ndkokulmasta. JYU Reports 100. Jyviskylidn
yliopisto, Jyviskyla.


http://www.chydenius.fi/fi/hankkeet/maaseutudigi
http://www.chydenius.fi/fi/hankkeet/palveluverkkomuutokset-ja-yhteisotalouden-rooli-maaseutualueilla-maaseutupave
http://www.chydenius.fi/fi/hankkeet/palveluverkkomuutokset-ja-yhteisotalouden-rooli-maaseutualueilla-maaseutupave

Nikupeteri Anna, Henna Nurmi, Lauri Lantela,Jaana Leinonen, Kati Kallinen, Tuija Turunen & Merja
Laitinen 2021: Hyvinvointia tukevien ldahipalveluiden saavutettavuuden kehykset vanhempien ja nuorten
nikokulmasta. Focus Localis, Vol 49 Nro 2 (2021).

Niskala Asta 2008: Salatusta suhteesta kahden kimppaan: analyysi sosiaalityon prosessin rakentumisesta.
Lapin yliopisto, Rovaniemi.

Paju Petri, Riikka Westman ja Julia Kuokkanen 2025: Miten lasten suojelun kustannukset kertyvit II.
Lastensuojelun Keskusliiton verkkojulkaisu 1/2025.

Pekkarinen Anna & Kiviranta Joonas 2023: Toimisto vai yhteiso sosiaalityon toimintaymparistona? Janus,
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti, 31(2). 210-217.

Perki6 Elina, Anna Pekkarinen & Riikka Sujamo 2025: Sosiaalityon ammattilaisten kokemuksia palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta — sosiaalinen raportti.

Perustuslaki 1999/731.

Perustuslakivaliokunta 2017. Valiokunnan lausunto PeVL 26/2017 vp.

Pirha 2026: Pirkanmaan hyvinvointialueen strategia 2026 — 2029.

Pohjola Anneli & Satka Mirja 2022: Sosiaalialan tietoperusta sosiaali- ja terveydenhuollon uudessa
palvelujarjestelméassa. Janus, Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti. 30(3), 289—-295.

Pugh Richard & Cheers Brian 2010: Rural social work. International perspectives. Policy Press, UK, Bristol.

Raitakari Suvi, Takala Henna & Saario Sirpa 2022: Riskit ja luottamus syrjdseudun aikuissosiaalityon
kotikdynneilld. Teoksessa Raitakari Suvi, Giinther Kirsi & Résédnen Jenni-Mari (toim.) 2022: Koti,
hyvinvointityd ja haavoittuvuus. Tampere University Press, Tampere. 248-282.

Rantamaki Niina, Kattilakoski Mari & Halonen Maija 2021: Alueellinen yhdenvertaisuus
maakunnallistuvissa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteissa. Yhteiskuntapolitiikka 86 (2021):4. 383—
394.

Rantaméki Niina & Mari Kattilakoski 2025: Digikdyhyyden juurisyyt ja sosiaalityon rooli niiden
ratkaisemisessa. Tutkiva sosiaalityd, 2025, 69-78.

Roivainen Irene 2017: Kaupunki- ja maaseutusosiaalityd. Teoksessa Roivainen Irene & Ranta-Tyrkko Satu
2017: Yhteisot ja yhteisososiaalityon 1dhtokohdat. United Press (kustannuspaikka tuntematon). 121-129.

Salkoaho Tuukka 2024: Maasecutuvaikutusten arviointi Pirkanmaan hyvinvointialueella.
www.maaseutupolitiikka.fi/uploads/PDF-esitykset-poytakirjat-luonnokset-liitteet/ Tuukka-
Salkoaho26.11.2024.pdf

Therborn Goran 2014: Eriarvoisuus tappaa. Vastapaino, Tampere.

Tynkkynen Liina-Kaisa, Satu Paatela, Anna-Mari Aalto, [lmo Keskiméki, Eeva Nykdnen, Mikko Peltola,
Timo Sinervo, Tuukka Tammi & Marjaana Viita-aho (toim.) 2025: Tilannekuvia hyvinvointialueilta—
muutokset palvelujérjestelmissd sote-uudistuksen alkuvuosina. Raportti 3/2025. THL, Helsinki.

Virkki Tuija, Vartiainen Anssi, Kettunen, Pekka & Heindméki Liisa 2011: Sosiaalipalvelut muutoksessa.
Kuntalaisten ja henkiloston ndkemyksia Paras-uudistuksesta. Raportti 6/2011. THL, Helsinki.

Vuorelma Johanna 2026: Etdisyys ja demokratia suomalaisessa hyvinvointivaltiossa 2020-luvulla. Teoksessa

Heikkild ym. 2026: Hyvinvointialueuudistuksen arviointia sosiaalihuollon nikékulmasta. JYU Reports
100. Jyvéskylan yliopisto, Jyvaskyla.


http://www.maaseutupolitiikka.fi/uploads/PDF-esitykset-poytakirjat-luonnokset-liitteet/Tuukka-Salkoaho26.11.2024.pdf
http://www.maaseutupolitiikka.fi/uploads/PDF-esitykset-poytakirjat-luonnokset-liitteet/Tuukka-Salkoaho26.11.2024.pdf

