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TIVISTELMA

Lapselle ja perheelle tehdyt palvelutarpeen arvioinnit perustuvat sosiaalihuoltolakiin ja
lastensuojelulakiin, ja arvioinnit tehdaan aina tilanteen vaatimassa laajuudessa. Tarvittaessa
selvitetdan myds lastensuojelun tarve. Lait velvoittavat monialaiseen yhteistydhén perheen
tuen tarpeiden selvittamiseksi seka niihin vastaamiseksi. Toistuvilla palvelutarpeen
arvioinneilla tarkoitetaan sitd, kun samalle lapselle ja perheelle tehddan lyhyessa ajassa
toistuvasti arviointeja, mutta asiakkuutta tai palveluita sosiaalihuollossa ei aloiteta tai ne jaavat
lyhytaikaiseksi.

Tehdyn Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisvalmennus -kehittamistyon (jatkossa
SOTEKE) seka sosiaalisen raportin aineiston perusteella jopa yli puolet meneilldan olevista
arvioinneista tehdaan lapsille, joiden tilannetta on arvioitu joko kerran tai useita kertoja
aiemmin. Heilla saattaa olla taustallaan lastensuojelun tai lapsiperheiden asiakkuuksien
jaksoja, lyhyempia selvittelyitd tai useita palvelutarpeen arviointeja. Seka asiakkaat etta
tydntekijat kokevat toistuvat arviointijaksot kuormittavina ja turhauttavina. Toistuvat
palvelutarpeen arvioinnit ovat erityisia ja omanlaisiaan prosesseja, jotka onnistuakseen
vaativat tyontekijoilta enemman aikaa, erityisosaamista perheen tilanteen mukaan seka
erityisia tydvalineitd ja -menetelmid. Sosiaalihuoltolakiin ja lastensuojelulakiin suunnitellut
muutokset liittdvat tuen tarpeen arvioinnin osaksi tyoskentelyd perheen kanssa ja
arviointitydskentelyn kehittaminen juuri talla siksi erityisen tarkeaa. Toistuvuus arvioinneissa
tulee todennakdoisesti olemaan pysyva ilmio tulevista laki- ja palvelu-uudistuksista huolimatta.

Kehittamistydn perusteella ehdotetaan toimenpiteiksi (1) ilmidn systemaattista kartoittamista
ja sosiaalisessa raportissa esitellyn toimintamallin eli tarkistuslistan kayttéonottoa, (2)
arvioinnin aikaisen tydskentelyn tehostamista, (3) systeemisen tyonotteen kayttdonottoa, (4)
monialaisen arvioinnin kehittamista sekad (5) suhdeperustaisuuden korostamista myods
arviointitydssa. Ilmidon johdonmukaisen kartoittamisen myo6ta toistuvia arviointeja voitaisiin
kehittda ja niihin pystyttaisiin muodostamaan sopivia toimintamalleja. Sosiaalisen raportin
lopputuotoksena on tarkistuslista, jonka systemaattinen kaytté vaatii tyontekijoiltd hieman
lisdresurssia, kuten ajankayttéad, seka suunnitelmallista tydskentelyotetta. Arvioinnin aikaisen
tydskentelyn tehostamisella tarkoitetaan esimerkiksi sosiaaliohjauksen seka kotiin vietavien
palveluiden aikaisempaa aloittamista jo pian arviointiprosessin alettua. Tavoitteena on
pysayttdd haasteiden kasaantuminen ja monimutkaistuminen. Monialaisella arvioinnilla
laskettaisiin erityisesti asiakkaiden kuormitusta eri palveluissa laadittavista arvioinneista.
Monialaisen arviointitydon tehostaminen vaatii lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjalta,
aikuisten sosiaalipalveluista seka terveydenhuollosta osallistumista lapsen ja perheen tuen
tarpeen arviointiin. Tdman systemaattinen kehittdminen ja toteuttaminen vaatii tyontekijoilta
toimivia konsultaatiorakenteita seka yhteisty6td yli toimialarajojen. Suhdeperustaisuus on
otettu jo sosiaalitydon asiakkuustiimeissa erityiseen tarkasteluun seka pohjaksi tyolle. Myos
toistuvissa arvioinneissa tulee aiempaa tarkemmin huomioida suhdeperustaisuus ja perheen
kanssa aiemmin tydskennelleiden tyontekijdiden hyddyntaminen, vaikka asiakkuuden
paattymisesta olisikin jo pidempi aika kuin nykyiseksi aikarajaksi asetettu nelja kuukautta.
MyOs asiakkaiden kannalta samojen tyontekijoiden kanssa asioiminen on vahemman
kuormittavaa ja jopa tehokkaampaa, kun taustatiedot ovat tydntekijoilla paremmin tiedossa.
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1 Johdanto

Sosiaalinen raporttimme kasittelee perhepalveluiden palvelutarpeen
arviointiprosessien toistuvuutta samojen asiakaslasten ja -perheiden kohdalla.
Palvelutarpeen arvioinnit ovat sosiaalihuoltolakiin seka lastensuojelulakiin perustuvia
sosiaalihuollon ~ ammattilaisten tekemia arviointeja lapsen ja perheen
kokonaistilanteesta ja tuen tarpeesta. Arvioinneissa selvitetaan tarvittaessa myos
lastensuojelun palveluiden tarve. Arvioinnit ovat lapsi- ja perhekohtaisia ja ne tehdaan
tilanteen vaatimassa laajuudessa yhteistyossa lapsen verkostojen kanssa.
Pirkanmaan hyvinvointialueella lasten ja perheiden palvelutarpeen arviointeja on tehty
edeltavasti lapsiperheiden sosiaalitydon yksikdissa seka 1.3.2025 alkaen
lapsiperheiden  sosiaalitydstéa  eriytetyssa  perhepalveluiden  palvelutarpeen
arviointiyksikdssa. Sosiaalinen raportti on tehty organisaation muutosvaiheessa
vuosina 2025-2026.

Palvelutarpeen arviointien laatimista samoille lapsille toistuvasti lyhyessa ajassa ei ole
Suomessa aiemmin tutkittu tai kartoitettu laajemmin. Taman sosiaalisen raportin
tavoitteena on lisata ymmarrysta toistuvien palvelutarpeen arviointien ilmiosta seka
siitda, miten ne parhaiten palvelisivat perheiden tarvetta. Aihetta tutkimalla tavoitellaan
lasten ja perheiden nopeampaa ja oikea-aikaisempaa ohjautumista tarvitsemiinsa
palveluihin seka arviointitydon tehokasta ja laadukasta jatkokehittamista. Aiheen
tarkeytta perustelee ilmion yleisyys. Toistuvien palvelutarpeen arviointien maarista ei
ole ollut ennalta olemassa tietoa, minka vuoksi kartoitimme ilmion laajuutta osana
sosiaalista raporttiamme  pieneltda  otokselta  tyontekijoita Pirkanmaan
hyvinvointialueella. Huhtikuussa 2025 toistuvien palvelutarpeen arviointien osuus
nailla tyontekijoilla arvioinneista oli 54 prosenttia ja joulukuussa 2025 55 prosenttia.
Taustoitamme aihetta luvussa kolme tilastojen seka arviointitydskentelya rajaavien ja
ohjaavien teemojen, kuten kohtaamisen, monialaisuuden ja systeemisen tydotteen

pohjalta.



Sosiaalinen raportti vastaa kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisesta ja minka laajuisesta ilmiosta toistuvissa palvelutarpeen arvioinneissa
on kyse?

2. Millaisia negatiivisia ja positiivisia seikkoja tyontekijat ja asiakkaat nostavat esiin
asiakassuhteiden toistuvuudesta?

3. Millainen palvelutarpeen arviointiprosessi vastaisi arviointien toistuessa
asiakkaan tarpeisiin seka tyontekijan etta asiakkaan itsensa nakdkulmasta?

Sosiaalisessa raportissa kasiteltava aineisto on keratty paaasiassa osana Sosiaali- ja
terveydenhuollon  kehittdmisvalmennukseen (jatkossa SOTEKE) sisaltynytta
kehittamistyota. Aineisto koostuu asiakasnakokulmaa kartoittaneista
asiakaspolkukuvauksista ja haastatteluista seka tyontekijanakokulmaa kartoittaneista
tyopajatyoskentelysta ja tiimikohtaisesta sahkopostikyselysta. Lisaksi toistuvuuden
iimion laajuutta on mitattu tyontekijakohtaisesti asiakasmaaria tarkastelemalla.
Avaamme SOTEKE-valmennusta raporttimme lahtokohdissa. Aineiston perusteella
olemme keranneet asiakas- ja tyontekijanakokulmasta vastauksia

tutkimuskysymyksiin.

Johtopaatoksissa kaydaan lapi kehittamistyossa ja sosiaalisen raportin perusteella
tehdyt havainnot toistuvien arviointien erityispiirteista ja kehittamistarpeista.
Yhteenvetona lahes kahden vuoden SOTEKE- ja sosiaalisen raportin prosessien
tuloksista esitamme toimenpide-ehdotuksena toistuvia palvelutarpeen arviointeja
tehtdessa hyodynnettavan tarkistuslistan, jonka tavoitteena on saada perhe

ohjautumaan uusien arviointiprosessien sijaan oikea-aikaisesti sopiviin palveluihin.



2 Sosiaalisen raportin lahtokohdat ja toteutus

Sosiaalinen raportti pohjautuu SOTEKE-valmennukseen sisaltyneeseen
kehittamistyohomme, jonka aiheena oli toistuvat palvelutarpeen arvioinnit
perhepalveluissa. SOTEKE-valmennus on sote-keskusten kehittdmisosaamisen
vahvistamiseen pyrkiva valmennus, jota Pirkanmaan hyvinvointialueella aiemmin
koordinoi jatkuvan kehittamisen vastuuyksikko yhteistyossa Pikassoksen kanssa.
Valmennusta toteutetaan Sisa-Suomen yhteistyoalueen (YTA-alue) sote-keskuksissa
tyoskenteleville sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille tyOpareittain.
Valmennuksen aikana tyOparit toteuttavat oman tyoyksikkonsa tarpeista nousevan
kehittamistyon yhteistyd0ssa asiakkaiden kanssa. SOTEKE-valmennuksen osana
tehtava kehittamistyd tehdaan PDSA-syklin mukaisesti valmennuksen aikana ja sen

jalkeen. (Leppanen 2021.)

PDSA-sykli on kehittamistyon malli, joka pohjautuu jatkuvan kehittamisen ja oppimisen
ajatukseen neljan vaiheen mukaisessa syklissa. PDSA-sykli muodostuu Plan-, Do-,
Study- ja Act-vaiheista. Plan-vaiheessa maaritelladn kehittamiskohde, tavoitteet ja
teoriaan perustuva toimintasuunnitelma seka mittarit, joilla kehittamisprosessia
mitataan. Do-vaiheessa toimintasuunnitelma toteutetaan eli testataan, toimiiko
suunniteltu toimintamalli kaytadnndssa. Study-vaiheessa tarkastellaan testauksen
tuloksia ja arvioidaan mahdollisia parannuskohteita. Study-vaihetta voidaan pitaa
erityisen tarkeana oppimisen ja tehokkaan kehittamisen kannalta. Act-vaiheessa
tehdaan edellisista vaiheista opitun perusteella tarvittaessa parannuksia
alkuperaiseen toimintasuunnitelmaan. Testausta voidaan myos esimerkiksi laajentaa

tai toistaa sellaisenaan seuraavassa syklissa. (Moen, Nolan & Provost 2012, 13—-17.)

SOTEKE-kehittamistydomme ja sosiaalisen raportin aihe nousi palvelutarpeen
arviointia tekevien tyontekijoiden keskuudesta. Pidimme syksylla 2024 Keskusta-
Tampereen lapsiperheiden sosiaalityon tiimille hukkatyOpajan, jossa kartoitettiin tiimin
toimintamalleihin ja asiakasprosesseihin liittyvia kehittamistarpeita. Toistuvien
palvelutarpeen arviointien kehittaminen valittiin tydpajan perusteella SOTEKE-
kehittamistydmme aiheeksi. Tydpajaan osallistui yhteensa 15 palvelutarpeen arviointia

tekevaa sosiaalityontekijaa, sosiaaliohjaajaa ja sosiaalihuoltolain mukaisessa



asiakkuudessa olevien asiakkaiden kanssa tyoskentelevia sosiaalityontekijoita ja

perhetyontekijoita.

Tyopajan jalkeen SOTEKE-kehittamistyon tavoitteeksi asetettin toimintamallin
luominen palvelutarpeen arviointeihin tilanteissa, joissa lapsesta on tehty lyhyen ajan
sisalla useampi palvelutarpeen arviointi ilman asiakkuuden aloittamista. Toimintamalli
oli tarkoitus suunnitella ja toteuttaa PDSA-syklin mukaisesti Keskusta-Tampereen
lapsiperheiden sosiaalityon tiimissa, mutta kevaan 2025 organisaatiomuutosten myota
tiimirakenteet muuttuivat, eika tiimin sisaisen kehittamisen jatkaminen ollut
mahdollista. Kehittamistyon tavoitteita muutettiin ja uuden toimintamallin kehittamisen
sijaan ilmiota paatettiin kartoittaa laajemmin Pirkanmaan palvelutarpeen arviointeja
tekevissa tiimeissa. Kehittamistyon tavoitteeksi asetettiin tyontekijoiden ja asiakkaiden

nakemyksien kartoittaminen toistuvista palvelutarpeen arvioinneista.

Toistuvien  arviointien  ilmidon  kartoittamisella  toivotaan = mahdollistettavan
tulevaisuudessa tasmallista palvelutarpeen arviointiprosessin  kehittamistyota
Pirkanmaan hyvinvointialueen palvelutarpeen arviointiyksikoissa. Aihetta kehittamalla
tavoitellaan tehokasta ja laadukasta palvelutarpeen arviointityota seka lapsen ja
perheen nopeampaa ja oikea-aikaisempaa ohjautumista tarvitsemiinsa palveluihin.
(Korhonen & Siukola 2024.)



3 Toistuvat palvelutarpeen arvioinnit

3.1 Lapsen ja perheen palvelutarpeen arviointi ja lastensuojelun
tarpeen selvittaminen

Valtaosa lapsen ja perheen palvelutarpeen arvioinneista kaynnistyy lapsesta tulleen
lastensuojeluilmoituksen  perusteella. Palvelutarpeen arviointiprosessia seka
lastensuojelutarpeen selvittdmistd maarittelevat sosiaalihuoltolaki (1301/2014 36 §)
seka lastensuojelulaki (417/2007 26 §). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
mukaan vuonna 2024 vyli 115 000 lapsesta tehtiin lastensuojeluilmoitus.
Lastensuojeluilmoitusten kokonaismaara oli samana vuonna lahes 230 000, mika
kertoo siita, ettda huolta heraa toistuvasti samojen lasten kohdalla.
Lastensuojeluilmoitusten maara on yli kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa ja
kasvanut 7 prosenttia vuodesta 2023 vuoteen 2024. Lastensuojeluilmoitukset
koskevat vuosittain eniten 13 vuotta tayttaneita lapsia, mutta vuonna 2024
lastensuojeluilmoitusten maara nousi poikkeuksellisesti myos alle 13-vuotiaiden lasten
kohdalla. Lastensuojeluilmoitukset johtavat yha harvemmin lastensuojelun
asiakkuuteen, ja lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien maarat ovat
paasaantoisesti joka vuosi laskeneet. (THL 2024.) Sosiaalihuoltolaissa maariteltyjen
sosiaalipalveluiden tarkoituksena onkin mahdollistaa lapsille ja perheille riittava ja
oikea-aikainen tuki ilman lastensuojelun asiakkuutta matalan kynnyksen palveluilla ja

siten ehkaista lastensuojelun tukitoimien tarvetta (Sosiaali- ja terveysministerio 2024).

Lastensuojeluilmoitusten sisaltamat huolenaiheet ovat moninaisia ja perheiden
tilanteet vaihtelevat hyvin vakavasta ja valitonta puuttumista vaativista tilanteista
lievempiin tuen tarpeisiin. Esimerkkeja valitonta puuttumista vaativista tilanteista ovat
esimerkiksi vakava lapsen kaltoinkohtelu seka lapsesta vastuussa olevan henkilon tai
lapsen itsensa vakava paihteidenkayttd. Lievempina tuen tarpeina voidaan pitaa
esimerkiksi koulunkayntivaikeuksia tai kodin saantdjen sopimisen haasteita.
Olennaista palveluiden tarpeen arvioinneissa on alkuperaisen huolenilmauksen

selvittamisen lisaksi laajempi lapsen ja perheen kokonaistilanteen arviointi.

Palvelutarpeen arvioinnissa lapsen ja perheen tilannetta selvitetdan useilta elaman

osa-alueilta. Kattavassa arvioinnissa kaydaan lapi esimerkiksi lapsen koulunkaynnin



ja vapaa-ajan sujumista, lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia seka perheen
keskinaista vuorovaikutusta ja vanhemmuutta tukevia ja haittaavia tekijoita. Lisaksi
palvelutarpeen arvioinnin aikana selvitetaan laheisverkoston mahdollisuus tukea lasta
ja perhetta. Palvelutarpeen arviointijakson paatteeksi lapsen ja perheen tilanteesta
tehdaan yhteenveto eli kirjallinen lapsen ja perheen palvelutarpeen arvio, johon
sisaltyy perheen omien toiveiden ja nakemysten lisaksi tyontekijoiden arvio
vanhempien kyvysta lapsen huolenpitoon, kasvatukseen ja laheisten
vuorovaikutussuhteiden turvaamiseen. Yhteenvedossa arvioidaan asiakkuuden
edellytyksia, huomioidaan jatkosuunnitelmassa asiakkaan omat toiveet tuesta seka
tuodaan esille tyontekijoiden nakemys palveluiden ja omatyontekijan tarpeesta
jatkossa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 36 §, 42 §.)

Palvelutarpeen arviointeja  koskevaan lainsaadantéon ollaan  parhaillaan
valmistelemassa muutoksia. Sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotuksessa todetaan
palvelutarpeen arviointiprosessien muodostuneen osin lilan merkittavaksi osaksi
asiakasprosessia seka sitovan huomattavasti tyontekijoiden resursseja. Arviointijaksot
hidastavat myos asiakkaiden avun saamista. Ehdotuksessa todetaan, etta arviointeja
saatetaan tehda toistuvasti seka paallekkain eri sosiaalihuollon palveluissa, mika

kuormittaa asiakasta. (Sosiaali- ja terveysministerid 2026, 16-17.)

3.2 Arviointien vaikuttavuus ja monialaisuus
Palvelutarpeen arviointitydon vaikuttavuutta pohdittaessa tulee huomioida seka
arviointiprosessin tavoite muutokseen tahtaavasta interventiosta etta tavoite
objektiivisesta lapsen ja perheen kokonaistilanteen kartoittamisesta ja arvioinnista.
Arvioinnin aikana tietoa perheen tilanteesta ja tuen tarpeesta kerataan lapselta ja
taman laheisilta seka yhteistydverkostoilta tydntekijan tarpeelliseksi arvioimista
aiheista ja riittdvaksi arvioimassa laajuudessa (Jaakola & Po6s6 2022, 361).
Tasmallisen ja lapsen edun mukaisen arvion tekeminen edellyttad muun muassa
lapsen osallisuutta tiedon tuottamiseen, lapsen kasvuolojen ja vuorovaikutussuhteiden
tarkastelua seka lapseen kohdistuvien suoja- ja riskitekijoiden tunnistamista ja
arviointia. Tarkoituksena arvioinnissa on saada mahdollisimman kokonaisvaltainen

ymmarrys lapsen elamantilanteesta ja kasvuymparistosta. (Jaakola 2020, 48-50.)
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Kokonaisvaltainen lapsen ja perheen tuen tarpeen arviointi edellyttaa arvioinnin
tekemistd monialaisessa yhteistydssa (Tuomela-Jaskari 2016, 75). Myos
palvelutarpeen arviointityota saateleva lainsaadanto velvoittaa monialaisen yhteistyon
tekemiseen (Lastensuojelulaki 417/2007 14 §, Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 41 §).
Monialaisuudella tarkoitetaan eri hallinnon- ja tieteenalojen valista yhteistyota, jossa
eri ammattilaisten nakokulmia ja osaamista hyodynnetaan asiakkaan asian
edistamiseksi. Monialaisen yhteistyon avulla asiakkaan tilannetta saadaan arvioitua
laajemmin ja tuen tarpeeseen vastattua tasmallisemmin. Toimivien monialaisten
rakenteiden kautta tyontekijat tietavat, mihin tahoon asiakkaan asiassa voi olla
yhteydessa ja mita kautta asiakas saa tarvitsemansa palvelun ilman valiportaita.
Monialaisuus sisaltaa muun muassa eri professioiden valisia
konsultointimahdollisuuksia seka tyoskentelyn suunnittelua ja toteutusta eri
ammattialojen valisessa yhteistydssa. Onnistuneen monialaisen tyoskentelyn avulla
asiakas saa tarvitsemansa palvelut hel[pommin ja nopeammin. (Tuomela-Jaskari 2016,
75—76.) Monialaisuus hyodyttaa erityisesti asiakkaita, joiden tuen tarpeet kohdistuvat
useamman eri tahon toiminta-alueelle esimerkiksi seka sosiaalihuollon etta
terveydenhuollon palveluihin. Lapsiperheiden sosiaalityon kontekstissa tallaisia

asiakkaita ovat esimerkiksi psyykkisesti oireilevat nuoret. (Leinonen ym. 2024.)

Lapsen ja perheen tilanteen ja tuen tarpeen arviointi on kriittinen osa lapsen
palveluprosessia, silla tehty arviointi maarittaa lapsen asiakkuuden alkamisen seka
ohjaa mahdollisen alkavan asiakkuuden suuntaa (Jaakola & Po6s6 2022, 361).
Toisaalta myds laadukas palvelutarpeen arviointi itsessdan voi olla vaikuttava ja
edistda lapsen ja perheen tilannetta esimerkiksi vahvistamalla perheen tietoa ja
ymmarrysta tilanteesta (Hietamaki 2015, 51). Tydntekijan rooliin kuuluu antaa
perheelle tietoa kasiteltavista aiheista, kuten lahisuhdevakivallan vaikutuksista lapsen
hyvinvointiin tai koulupoissaolojen moninaisista taustasyista ja vaikutuksista lapseen.
Tallaisissa arvioinneissa erityisen oleellisena voidaan pitdd muun muassa hyvan ja
luottamuksellisen suhteen muodostamista asiakkaaseen, voimavaralahtoista tyootetta
seka asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia arviointiprosessiin (Hietamaki 2015, 51).
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3.3 Systeeminen tyodote ja suhdeperustaisuus arviointityossa

Viimeisen kymmenen vuoden aikana suomalaisessa lastensuojelussa on alettu
korostaa systeemisen ajattelutavan merkitysta lasten ja perheiden kanssa tehtavassa
tyossa (Fagerstrom ym. 2023, 162-168). Systeeminen ajattelutapa on sosiaalityta
ohjaava tyoskentelyn rakenne, jossa perhetta pyritaan tukemaan kokonaisuutena ja
yhteydessa ymparistoonsa. Yksildiden, perheiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan
tunnistetaan olevan dynaamisessa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. (Kiskola &
Kavilo 2025, 21-22.) Asiakkaan tilannetta havainnoidaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti
rakentuneena kokonaisuutena, johon vaikuttavat asiakasta ymparoivat inmiset ja asiat
sekd niiden valiset suhteet. Systeemisessa tyOotteessa korostuu asiakkaan
osallisuuden edistaminen, monialainen yhteistyd seka tyontekijan vaikutuksen
huomioiminen asiakkaan tilanteessa. (Fargerstom ym. 2023, 159-161; Kiskola &
Kavilo 2025, 21-22.) Systeemisyyteen kytkeytyy myos kohtaamisen merkitys. Se,
miten kohtaamme, kuuntelemme ja toimimme asiakassuhteessa, vaikuttaa osaltaan
positiivisten muutosten rakentamiseen yksilon elamassa. Jokainen kohtaaminen, teko

ja paatos vaikuttavat koko systeemiin yksilon ymparilla. (Kiskola & Kavilo 2025, 21.)

Systeemisessa  tyOskentelyssa olennaisessa osassa on tyoskentelyn
suhdeperustaisuus. Suhdeperustaisuudella tarkoitetaan sita, ettd asiakastydssa
tehtava tydskentely tapahtuu tyontekijan ja asiakkaan valilla, seka sita, etta tyo
kohdistuu suhteisiin, niiden laatuun ja merkityksiin. (Aaltio & Isokuortti 2019, 12.)
Systeemisessa tyoskentelyssa on olennaisessa osassa tyontekijan kyvyt luoda
luottamuksellista suhdetta lapseen ja vanhempiin seka motivoida heita yhteistyohon ja
tydskentelyyn. Tama tukee perheen kykya tarkastella omaa tilannettaan ja ymmartaa
sitd uudella tavalla, mika voi mahdollistaa tydskentelyn kohti muutosta. Luottamuksen
ja yhteistyon rakentumisen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa joudutaan

toimimaan vastoin vanhempien tahtoa. (Fagerstrom ym. 2023, 159.)

Systeemisessd asiakastydssa perheen tilanteessa ilmenevida haastekohtia
tarkastellaan yhdessa asiakkaan kanssa erilaisten tyovalineiden ja -menetelmien
avulla. Tarkoituksena on pyrkida ymmartamaan haastavan tilanteen taustalla
vaikuttavia tekijoita, etsia uudenlaisia nakokulmia tilanteeseen seka loytaa kyseiseen

systeemiin sopivia keinoja myodnteisen muutoksen aikaansaamiseksi. Taustatekijoita
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voidaan tutkia esimerkiksi perheen sukupuun, verkostokartan tai perheen historiasta
muodostuvan aikajanan avulla seka narratiivisia menetelmia hyodyntaen. Uuden
nakokulman etsiminen perheen elamantilanteeseen l|ahestymiseen voi tuottaa
perheenjasenille oivalluksia, joiden myota myos heidan toimintansa muuttuu. (Aaltio &
Isokuortti 2019, 12.)

Pirkanmaan hyvinvointialueella systeemisyytta kehitetaan parhaillaan osaksi
palvelutarpeen arviointityota. Lapsiperheiden sosiaalityon tiimeissa systeeminen
tyoote on jo laajemmin kaytossa ja tyontekijat on koulutettu sen kayttoon. Parhaillaan
koulutuksia jarjestetaan myos palvelutarpeen arviointitimeille. Palvelutarpeen
arvioinneissa systeemista tyootetta on aiemmin kaytetty kuntakohtaisesti esimerkiksi
systeemisen kokouksen muodossa siirrettdessa asiakkuuksia arviointitiimista
sosiaalityon tiimiin. Talla hetkella Pirkanmaan hyvinvointialueella on tavoitteena saada

systeemisyytta myds laajemmin kayttoon palvelutarpeen arvioinneissa.
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4 Aineisto

4.1 Asiakaspolkukuvaukset ja asiakashaastattelut

SOTEKE-kehittamistydossa asiakkaiden nakemyksia palvelutarpeen arviointien
toistuvuudesta kartoitettiin  asiakaspolkukuvauksilla seka niihin pohjautuneilla
asiakashaastatteluilla.  Kehittamistyohon  kutsuttiin @ osallistumaan  muutamia
Tampereen lapsiperheiden sosiaalitydssd marraskuussa 2024 — huhtikuussa 2025
palvelutarpeen arvioinnissa olleita asiakkaita, joilla oli taustallaan vahintdan kaksi
palvelutarpeen arviointia viimeisen viiden vuoden aikana. Lisaksi asiakkaiden
asiakkuushistoriaan kuului myo0s muuta sosiaalihuollon tydskentelya, kuten
sosiaalipaivystyksen selvityksia, lyhyempia (maksimissaan seitseman arkipaivan
mittaisia) selvityksia lapsiperheiden sosiaalitydssa tai asiakkuuksia joko
sosiaalihuoltolain  mukaisessa asiakkuudessa lapsiperheiden sosiaalitydossa tai
lastensuojelulain mukaisessa  asiakkuudessa avo- tai sijaishuollossa.
Asiakaspolkukuvauksen tekoon ja haastattelun antamiseen osallistui Vviisi
asiakasvanhempaa. MyOs itse asiakaslapsia kysyttiin osallistumaan haastatteluun,
mutta he eivat olleet halukkaita tai toivoivat mieluummin vanhemman valittavan heidan

ajatuksiaan haastattelussa. Asiakkaista kaksi oli 13-vuotiaita ja kolme 17-vuotiaita.

Asiakaspolkukuvaukset laadittiin verkkopohjaiseen Flinga-sovellukseen kukin omalle
sivulleen. Asiakaspolkukuvaukseen ei Kirjattu tunnistettavia tietoja asiakkaasta ja
asiakkaan etunimi muutettiin. Kuvaukseen kirjattiin asiakkaan sosiaalihuollon
selvitykset ja palvelut aikajanamuodossa. Kuvaus sisalsi lisaksi tiedot arviointien
syysta tai tyOskentelyn tavoitteista. Asiakasvanhemmalle lahetettiin tekstiviestitse
linkki, jonka kautta han paasi tarkastelemaan asiakaspolkukuvausta.
Asiakasvanhemman kanssa sovittiin soittoaika, jolloin han paasi kommentoimaan
asiakaspolkua seka vastaamaan haastattelukysymyksiin. Haastateltavia pyydettiin
pohtimaan, mitka olivat hanen mielestdan polun merkittdvimmat positiiviset ja
negatiiviset kohdat seka mita asiakas jai polun varrella kaipaamaan. Kahden
ensimmaisen haastattelun jalkeen kolmessa viimeisessa haastattelussa asiakkailta
kysyttiin lisdksi, mitd han ajattelee tyontekijoiden pitdneen polussa merkittavimpina

asioina. Asiakkaat kertoivat nakemyksiaan ja kokemuksiaan myds vapaamuotoisesti
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itse tarkeiksi kokemistaan asioista. Asiakkaat kertoivat asiakaspolun nakemisen olleen
osittain hankalaa mutta toisaalta he Kkiittivat mahdollisuudesta keskustella omista
kokemuksistaan arvioinneista ja asiakkuuksista seka kokivat haastattelutilanteen

olleen hyva kokemus.

2013-2015
Lastensuojelun tarpeen

2018
Palvelutarpeen arviointi

2019-2020
Palvelutarpeen arviointi ja
asiakkuus lapsiperheiden
sosiaalityossa

2023

Palvelutarpeen arviointi ja
asiakkuus lapsiperheiden
sosiaalitydssa

2020

Palvelutarpeen arviointi

2024

Palvelutarpeen arviointi ja
selvitys ja asiakkuus
lastensuojelussa

asiakkuus lapsiperheiden
sosiaalitydossa

Huolenaiheena aidin Huolenaiheena aidin Huolenaiheena aidin Huolenaiheena Huolenaiheena Huolenaiheena &idin

i | j 1ja jaksamisen ja vanhempien vanhempien keskinaiset | jaksamisen ja arjen

isé ei mukana lasten psyykkisen voinnin vanhempien keskindiset ristiriidat ristiriidat ja jaksaminen | sujuvuuden haasteet

elaméssa haasteet keskinaiset ristiriidat seké lasten seka lasten keskinaiset T
Kéytoshaasteet ristiriidat -> Arvicinnin jalkeen

- Arvioinnin jalkeen
asiakkuutta jatkettu

-> Arvioinnin jalkeen
Jjatkettu asiakkuutta

jatkettu asiakkuutta

= Arvioinnin jalkeen lapsiperheiden

asiakkuutta ei > Arvioinnin jalkeen = Arvioinnin jalkeen

lapsiperheiden ; lapsiperheiden h X jatkettu asiakkuutta sosiaalitydssa
sosiaalityossa atkettu sosiaalitydssa ;i;i‘::suna el lapsiperheiden . LAKU-kuntoutus
+ TAYS - Suositeltu + Sosiaalihuoltolain sosiaality6ssa . Sosiaalitydntekijin
pikkulapsipsykiatria perhetyts, mukainen perhety® - Suositeltu + Perhetydn ohjaajan ja perhetyon
+ Lastensuojelulain ohjattu * Ohjaus uudelleen perheneuvolan tyodskentely ohjaajan tydskentely
mukainen perhety® perheoikeudellisiin perheoikeudellisiin palvelua vanhempien kanssa vanhempien kanssa
palveluihin palveluihin

-> Asiakkuus paatetty, kun
tilanne tasaantunut ja
huolenaiheet vaistyneet

-> Asiakkuus paatetty, kun
tilanne tasaantunut ja
huolenaiheet vaistyneet

- Asiakkuus paatetty, kun
tilanne tasaantunut ja
huclenaiheet vaistyneet

- Asiakkuus paatetty, kun
tilanne tasaantunut ja
huolenaiheet vaistyneet

Kuva 1: Esimerkki toistuvuutta ilmentévéstéa asiakaspolusta. Asiakkaan nimi muutettu.

2020

Sosiaali- ja
kriisipaivystyksen
selvitys Poliisin kanssa

2019

2022

Sosiaali- ja
kriisipaivystyksen
selvitys Poliisin kanssa

2021

Palvelutarpeen arviointi ja
asiakkuus lapsiperheiden
sosiaalitytssa

2024-2025
Sosiaali- ja Palvelutarpeen arviointi ja
kriisipaivystyksen
selvitys x2

asiakkuus lapsiperheiden
sosiaalityéssa

Huolenaiheena

Huolenaiheina néapistys
ja muu lapsen kaytos
seka lapsen sosiaaliset
suhteet

» Perheneuvolan
asiakkuus

- Ei tarvetta
palvelutarpeen arvicinnin
aloittamiselle

rikosasia, jossa nuori on
epailtyna ja uhrina
pahoinpitelysséa

* Nuorisopsykiatrian
kontakti

- Ei tarvetta
palvelutarpeen
arvioinnin
aloittamiselle

- Ohjaus Perhepiste
Nopean palveluun

Huolenaiheena rikosasia,
jossa nuori on epailtyna
torkedssa ryostossa

-> Arvioinnin jalkeen
jatkettu asiakkuutta
lapsiperheiden
sosiaalityéssa

» Sosiaalihuoltolain
mukainen perhetyd

= Asiakkuus p&atetty, kun
tilanne tasaantunut ja
huolenaiheet vaistyneet

Huolenaiheena nuoren
sosiaaliset suhteet,
paihdeasiat ja kaytos
Koulussa

- Ei tarvetta palvelutarpeen
arvioinnin aloittamiselle

Huolenaiheena
nuoren kokema
vakava kriisitilanne

-> Arvioinnin jalkeen
jatkettu asiakkuutta
lapsiperheiden
sosiaalityossa

« Nuoren tapaamiset
sosiaalityontekijan
ja sosiaaliohjaajan
kanssa

> Asiakkuus paatetty,
kun nuori téyttanyt
18 vuotta

Kuva 2: Esimerkki toistuvuutta ilmentévéstéa asiakaspolusta. Asiakkaan nimi muutettu.
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4.2 Tyontekijoille jarjestetyt tyopajat
SOTEKE-kehittamistyo ja siitd edelleen johdettu sosiaalisen raportin aihe valikoitui
syyskuussa 2024 silloiselle tyotiimillemme jarjestetyssa hukkatydpajassa. Tydpajaan
osallistuneiden tyontekijoiden nakokulmasta toistuvien palvelutarpeen arviointien
koettiin haastavan osaamista ja resursseja seka vaativan ensimmaista palvelutarpeen
arviointia enemman aikaa, erityisosaamista ja tyOkaluja. Tyontekijat toivovat
kehittamistyon kohdentamisen myota lisaa ymmarrysta ja tyokaluja toistuvien

arviointien tekemiseen.

Osana SOTEKE-kehittamistyota jarjestimme toisen tyopajan maaliskuussa 2025,
minka tavoitteena oli kerata lisaa tietoa palvelutarpeen arviointeja tekevilta
tyontekijoilta toistuvuuden ilmidsta ja siita, miten toistuvien palvelutarpeen arviointien
prosesseja olisi hyva kehittaa. Tyopajaan osallistui talldin kymmenen Tampereella
lapsiperheiden sosiaalitydssa tyoskentelevaa ammattilaista, joista suurin osa oli
osallistunut myos edelliseen tydpajaan. Tydpajaan osallistui sosiaaliohjaajia ja
sosiaalityontekijoita, johtava sosiaalityontekija, sosiaalitydon opiskelija seka perhetyon
ohjaaja. TyOpajassa tyontekijoille esiteltiin asiakaspolkukuvauksia ja niiden pohjalta
kaytiin keskustelua muun muassa siita, mita yhteista tai eroavaisuuksia tyontekijoiden
ja asiakkaiden nakokulmissa ilmenee sen suhteen, mita asiakaspoluissa nahdaan
merkityksellisena. Lisaksi tyopajassa kartoitettiin ilmioita, jotka tyontekijanakokulmasta
ja asiakaspolkujen perusteella vaikuttavat toistuvien palvelutarpeen arviointien
taustalla. TyOpajassa pureuduttiin myds toistuviin palvelutarpeen arviointeihin liittyviin

erityispiirteisiin, haasteisiin, mahdollisuuksiin ja resurssitarpeisiin.

4.3 limion laajuuden kartoitus

Palvelutarpeen arviointien toistuvuutta koskevan ilmidn laajuutta selvitettiin
tyontekijoilta seka kevaalla etta syksylla 2025 suullisilla kyselyilla. Ensimmaisella
selvityskerralla huhtikuussa 2025 toistuvien palvelutarpeen arviointien maaraa
selvitettiin kolmen eri tiimin seitsemalta sosiaalitydntekijalta tai sosiaaliohjaajalta.
TyoOntekijoilta kysyttiin, kuinka moni tyontekijalla meneillaén olevista palvelutarpeen
arvioinneista tayttaa toistuvuuden maaritelman “vahintdan toinen palvelutarpeen

arviointi viiden vuoden aikana”. Seitsemalla tydntekijalla palvelutarpeen arviointeja oli
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kyseisena ajankohtana meneilldaan yhteensa 182 ja naista 98 taytti toistuvuuden
maaritelman. Eli meneilldan olevista arvioinneista yli puolet olivat asiakkaalle
vahintaan toinen palvelutarpeen arviointi viiden vuoden sisalla. Tyontekijat totesivat
meneilldan olevia palvelutarpeen arviointeja lapikaydessaan, ettd useamman lapsen
kohdalla meneillaan oleva palvelutarpeen arviointi saattoi olla jo kolmas tai jopa neljas

viiden vuoden sisalla.

Jokaisen yksittaisen tyontekijan kohdalta laskettiin, mika prosenttiosuus meneillaan
olevista arvioinneista oli toistuvia. Vaihtelu toistuvien arviointien osalta oli kyselyn
ajankohtana eri tydntekijoilla 35—78 prosenttia. Sama selvitys tehtiin joulukuussa 2025
yhteensa seitsemalle sosiaalitydntekijalle tai sosiaaliohjaajalle yhdessa Tampereen
alueen palvelutarpeen arviointitimissa. Talldin arviointeja oli meneillaan yhteensa 265
ja niista toistuvuuden maaritelman taytti 146 arviointia. Tyontekijakohtaiset toistuvien

arviointien osuudet olivat 5—70 prosentin valilla.

4.4 Palvelutarpeen arviointitiimeille tehty kysely
Palvelutarpeen arviointeja tekeville tyotiimeille tehty kysely (listattu alla) valitettiin
palvelupaallikon kautta palvelutarpeen arviointiyksikon kahdeksalle tiimille
maaliskuussa 2025. Kyselyyn vastasi viisi tiimia huhtikuussa 2025. Kukin tiimi koosti
kyselyyn yhden kirjallisen vastauksen. Tiimikohtaisen kyselyn avulla halusimme tiedon
keraamisen lisaksi herattaa arviointeja tekevien tyontekijoiden yhteista keskustelua

toistuvuuden ilmiosta.

Kysely koostui viidesta kysymyksesta, jotka muotoutuivat tyontekijoille pidetyn
tyopajatydskentelyn pohjalta (sivu 17). Tydpajan perusteella nayttaytyi, etta toistuvien
palvelutarpeen arviointien tekemiseen liittyvia haasteita, motivoivia tekijoita ja
tunnekokemuksia seka tarvittavia ja jo kaytossa olevia tyokaluja on tarpeen kartoittaa
myOs laajemmin Pirkanmaan hyvinvointialueen palvelutarpeen arviointiyksikkojen
tasolla. Kyselyssa palvelutarpeen arviointitimeja pyydettiin pohtimaan, mika toistuvien
palvelutarpeen arviointien tekemisessa on haastavaa, mika toistuvien palvelutarpeen
arviointien tekemisessa koetaan motivoivaksi, seka millaisia tunteita tai ajatuksia

toistuvien palvelutarpeen arviointien tekeminen herattda arvioita tekevissa
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tyontekijoissa. Kyselyn avulla kerattiin lisaksi tietoa siita, onko palvelutarpeen
arviointiyksikon tiimeissa jo kaytdossa menetelmia tai toimintamalleja, joita
hyodynnetaan palvelutarpeen arviointien toistuessa. Kyselyssa toivottiin tyontekijoiden
nakemyksia myods siitd, mita tyokaluja, osaamista tai resursseja toistuvassa

arvioinnissa tarvitaan.

Tiimikohtainen tyontekijakysely

1. Mika toistuvien palvelutarpeen arviointien tekemisessa on

haastavaa?

2. Mika toistuvien palvelutarpeen arviointien tekemisessa on

motivoivaa?

3. Millaisia tunteita tai ajatuksia toistuvien palvelutarpeen arviointien

tekeminen herattaa?

4. Onko yksikdssanne kaytossa jokin menetelma tai toimintamalli,

jota hyédynnetaan arviointien toistuessa? Jos on, millainen?

5. Mita tyOkaluja/osaamista/resursseja tarvitaan, kun

lapselle/perheelle tehdaan toistuvasti palvelutarpeen arviointeja?
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5 Asiakas- ja tyontekijanakokulmia toistuvuuden ilmioon
asiakassuhteissa

5.1 Toistuvat palvelutarpeen arvioinnit ilmiona
Vuonna 2025 tehtyjen kartoitusten perusteella toistuvien palvelutarpeen arviointien
osuus kaikista arvioinneista oli kevaalla 54 prosenttia seka syksylla 55 prosenttia.
Palvelutarpeen arviointien toistuvuudesta tehty kartoitus on suppea, mutta antaa
suuntaa ilmion laajuudelle. Useat tyontekijat ilmaisivat kartoitusten yhteydessa, etta
monen arvioinnissa olevan lapsen kohdalla meneillaan oleva palvelutarpeen arviointi
saattoi olla jo kolmas tai jopa neljas viiden vuoden sisalla. Tama nakyi myds
asiakaspolkukuvauksissa (kuva 3). Asiakaspolut muodostuvat kuitenkin yksildllisiksi,
vaikka tarkasteltu aikajanne on sama. Usein asiakaspolut sisaltavat palvelutarpeen
arviointien lisaksi lyhyempia maksimissaan seitseman arkipaivan mittaisia selvityksia

tai asiakkuuksia sosiaalihuoltolain tai lastensuojelulain mukaisissa palveluissa.

2020 2021 2022 2023 2024 2025
1 1 1 1 1 1
PTA Ja SHL- PTA ja SHL-
PTA ja SHL- PTA ja SHL-
asiakkuus Vrk asiakkuus

Ville 13v

Aleksi 17v

7
PTA PTA PTA

Kuva 3: Aineiston asiakaspolkukuvaukset aikajanalla. Asiakkaiden nimet muutettu. Lyhenteet:
PTA = palvelutarpeen arviointi; 7 vrk = lastensuojeluilmoituksen perusteella tehty
maksimissaan seitseman arkipdivdn mittainen selvitys palvelutarpeen arvioinnin ollessa
tarpeeton; SHL-asiakkuus = sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus; LS-asiakkuus =
lastensuojelulainmukainen asiakkuus.

Maaliskuussa 2025 jarjestetyssa tyOpajassa tyontekijat pohtivat, mita ilmidita tai
taustatekijoitd vaikuttaa siihen, ettd lapsen ja perheen tilanne ja tuen tarve tulee

toistuvasti arvioitavaksi lapsiperheiden sosiaalitydbhon. Tyodntekijat arvioivat, etta
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toistuvasti palvelutarpeen arvioinnissa olevien lasten ja perheiden tilanteissa ovat
tyypillisesti taustalla esimerkiksi huoltoriidat, lahisuhdevakivalta, nuoren rikollinen
toiminta, lapsen/nuoren kouluakdaymattomyys tai puutteet vanhemmuudessa.
TyoOntekijoiden kokemusten mukaan toistuvien palvelutarpeen arviointien ilmioon
kytkeytyy usein myods esimerkiksi nuoren tai vanhempien paihteidenkaytto seka
lapsen/nuoren tai vanhempien mielenterveyden haasteet. Tydntekijat pohtivat, etta
esimerkiksi yllattavat ja yksittaiset kriisitilanteet, sairaudet tai rikoksen uhriksi
joutuminen eivat tyypillisesti ole luonteeltaan toistuvia huolenaiheita, eivatka siten luo

tarvetta palvelutarpeen toistuvaan arviointiin.

TyOpajaan osallistuneet tyontekijat arvioivat tyootteensa olevan erilainen, kun
palvelutarpeen arviointia tehdaan lapselle ja perheelle toistamiseen. Tallgin
palvelutarpeen arvioinnin alkaessa tyontekijat perehtyvat lapsen aiempiin kirjauksiin ja
asiakirjoihin tarkemmin, ja arviointi saatetaan suunnitella toteutettavaksi eri tavalla kuin
edelliset. TyOntekijat kokevat perehtymisen ja suunnittelun vievan ensikertaa tehtavaa
palvelutarpeen arviointia enemman aikaa. He pyrkivat laajentamaan tyoskentelyn
nakokulmaa tai muuttamaan lahestymistapaansa arviointia tehdessa. Mahdollisia
lapsen tai perheen asioissa tyoskentelevia yhteistyoverkostoja hyoddynnetaan
arviointiprosessin aikana enemman ja arvioinnit tehdaan mahdollisuuksien ja tarpeen

mukaan moniammatillisemmin.

Kevaalla 2025 toteutetussa tyOpajassa ja palvelutarpeen arviointiyksikon
tiimikohtaisessa kyselyssa tyontekijat pohtivat palvelutarpeen arviointien toistuvuuden
herattavan muun muassa turhautumisen, pettymyksen ja keinottomuuden tunteita.
Samanaikaisesti tyontekijat kokevat organisaation odottavan palvelutarpeen
arvioinneilta tehokasta muutostyota ja toistuvuuden olevan taman vastakohta.
Kyselyssa tyontekijat sanoittivat kokevansa negatiivisten tunteiden lisaksi positiivisia
tunteita, kun tuttu asiakaslapsi tulee uudelleen asiakkuuteen. Tydntekijat arvioivat, etta
tyontekijan omaan suhtautumiseen ja heraaviin tunteisiin vaikuttaa pitkalti se, miten

asiakasperhe itse suhtautuu uuden palvelutarpeen arvioinnin aloittamiseen.
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5.2 Toistuvien palvelutarpeen arviointien negatiiviset ja
positiiviset piirteet

Negatiivisia piirteita

Kevaalla 2025 pidetyissa tyopajassa ja palvelutarpeen arviointiyksikon
timikohtaisessa kyselyssa tyontekijoita pyydettin pohtimaan, mika toistuvien
palvelutarpeen arviointien tekemisessa haastaa tyontekijoita. Tyontekijat kokivat, etta
palvelutarpeen arviointien toistuessa tyontekijoiden vaihtuminen ja tiedon siirtyminen
katkeaminen tuottavat haasteita, sillda uusi palvelutarpeen arviointi saatetaan aloittaa
aina perheelle entuudestaan tuntemattomien tyontekijdiden toimesta. Sama seikka
nahtiin kuormittavana myo0s asiakasnakokulmasta. Asiakkaat kokivat, ettd uusille

ihmisille asioiden avaaminen kuormitti heita entisestaan.

TyoOntekijat kokivat, etta palvelutarpeen arviointitydhdn suunnattujen resurssien vuoksi
palvelutarpeen arviointia ei ole aina mahdollista tehda toistuvuudesta huolimatta
syvallisemmin tai laajemmin, vaan arviointi saattaa jaada pintapuoliseksi.
Asiakasvanhempi kertoi, etta arviointiprosessin aikaisten tapaamisten valilla saattoi
olla pitkda aikavali, mika nahtiin negatiivisena asiana. Seka tyontekijat etta
asiakasvanhemmat pohtivat, mita muutosta tai lisaarvoa uuden palvelutarpeen
arvioinnin tekemisella voidaan saavuttaa — erityisesti, jos arviointi vireytyy toistuvasti
samasta aiheesta. Asiakasnakemyksen mukaan asiakkaan kokema hata tilanteestaan
saattaa arvioinnin aikana poistua, mutta varsinaista muutosta tilanteeseen ei
kuitenkaan synny. Arvioinnin aikaiset tapaamiset koettiin asiakasnakokulmasta
turhauttaviksi, jos ne eivat johtaneet mihinkaan konkreettiseen. Tyontekijat ilmaisivat
tunnistavansa, ettd seka tyontekijoita ettd asiakkaita turhauttavat tilanteet, joissa
perheelle sopivaksi arvioitua palvelua ei ole saatavilla tai jonotusajat palveluihin ovat
pitkat.

TyoOntekijat nostivat yleisiksi haasteiksi muun muassa tilanteet, joissa asiakasperheen
voimavarat eivat riitd muutostydon tekemiseen, perhe sitoutuu tydskentelyyn vain
naennaisesti tai perheenjasenet eivat itse nae huolenaiheita tilanteessaan. Tyontekijat
kokivat palvelutarpeen arviointien toistuvuudessa korostuvan tilanteet, joissa

tydntekijoiden ja asiakasperheen nakemykset perheen tuen tarpeesta ovat keskenaan
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erilaiset tai ristiriidassa. Haasteellisina nahtiin myos tilanteet, joissa asiakasperhe ei
ole halukas vastaanottamaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita, mutta kriteerit

eivat tayty lastensuojelulain mukaisiin palveluihin siirtdmiseksi.

Tyontekijat tunnistivat haasteita tuovina taustailmioina asiakkaiden viranomaisiin
kohdistuvat pelot, haasteiden ylisukupolvisuuden seka rakenteelliset ongelmat, kuten
koyhyyden. Asiakashaastatteluissa nousivat myds esiin asiakkaiden kokemat pelot
seka epatietoisuus tyoskentelyn tavoitteista ja tapaamisten tarkoituksesta. Eraassa
haastattelussa asiakas kertoi, etta perhetyon alettua han ei ollutkaan tydskentelyn
aikana enaa varma siita, mita tyoskentelylla tavoiteltin eikd asiaa uskaltanut tai
kehdannut enda tyontekijoilta tarkistaa. Asiakkaat pitivat tarkeana, etta heille kerrotaan
selvasti, mihin tapaamiset ja tydskentely tahtaavat nimenomaan tydntekijasta lahtdisin,
jotta heidan ei tarvitsisi itse sita kysya tai pyytaa selventamaan. Tyoskentelyn

avoimuus ja selkeys lisaisivat asiakkaiden luottamusta ja omaa toimijuutta asiassaan.

Eras asiakasvanhempi kertoi kokeneensa, etta hanen tuli tietaa itse, millaisia palveluita
voisi olla saatavissa, jotta osasi niita pyytaa tai vaatia. Kokemus oli, ettei palveluita
valttamatta tarjottu, vaikka ne olisivatkin lapsen tilanteeseen vanhemman mielesta
olleet sopivia. Vanhempi koki my0s, ettd lapsen omalla mielipiteella oli liian suuri
vaikutus palveluiden aloittamiseen. Vanhemman kokemuksen mukaan lapsi oli saanut
kieltaytya tarjotusta palvelusta, vaikka ei todellisuudessa voinut tietaa, mita palvelu
aidosti olisi ollut. Vanhempi kyseenalaisti sita, voiko lapsi todella olla vastuussa
tallaisista  asioista, vaikka  vanhempi nakisi palvelun  tarpeellisena.
Asiakaspolkutapauksessa lapsi oli kieltaytynyt tukihenkildpalvelusta seka psykologin

tyoskentelysta.

Asiakashaastatteluiden perusteella kaikessa sosiaali- ja terveydenhuollon
tyoskentelyssa korostuvat asiakkaiden kokemukset kohdatuksi tulemisesta.
Asiakkaiden aiemmat kokemukset vaikuttavat paljon siihen, miten he suhtautuvat
uusiin tyontekijoihin tai ottavat jatkossa tukea tai palveluita vastaan. Vanhempi oli
kokenut negatiivisena, jos arvioinnissa ei otettu huomioon lapsen psyykkisen voinnin
arvioinnin  tarvetta. [Eraassa haastattelussa asiakasvanhempi kertoi, etta
epaluottamusta herattanyt terveydenhuollon tyoskentely heijastui myos sosiaalityon
tyoskentelyn puolelle, vaikka kokemus sosiaalityon tyoskentelysta olikin ollut hyvaa ja
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luottamuksellista. Asiakkaiden mukaan jokaisella kohtaamisella ja niiden
onnistumisella on aina merkitysta ja vaikutusta mahdollisiin  seuraaviin
viranomaiskohtaamisiin. Asiakashaastattelussa vanhempi kertoi, ettei ollut tullut
kuulluksi tai ymmarretyksi eraassa palvelutarpeen arviointiprosessissa ja oli kokenut
sosiaalitydntekijan toiminnan syyttavana ja tydntekijan “tuijottaneen lakipykalad”.
Asiakasvanhempi oli kokenut, etta hanen ajatellaan salaavan perheen tilanteesta
jotain ja se jai arvioinnista mieleen. TyoOntekijat eivat olleet luottaneet haneen
vanhempana mutta toisaalta eivat myoskdan muiden ammattilaisten arvioon
tilanteesta. Asiakaskokemukset saattoivat liittya myoOs yksittaiseen tyontekijaan, mika
vaikutti asiakkaan laajempaan kokemukseen saamastaan palvelusta ja tuesta.
Positiivisia piirteita

Toistuviin palvelutarpeen arviointeihin liittyvia mahdollisuuksia ja motivaatiota
kartoitettin  tarkastelemalla sita, mika toistuvien palvelutarpeen arviointien
tekemisessa motivoi tyontekijoita ja mika niissa on etuna tai mahdollisuutena. Kevaalla
2025 tydpajaan osallistuneet seka tiimikohtaiseen kyselyyn vastanneet tyontekijat
havaitsivat palvelutarpeen arviointien toistumisessa mahdollisuuksia ja motivoivia
tekijoita erityisesti silloin, jos uuden palvelutarpeen arvioinnin aloittaa perheelle jo
entuudestaan tuttu tydntekija. Talldin uusi palvelutarpeen arviointi tdydentaa edellista
ja mahdollistaa pitkdjanteisempaa tyoskentelya. Tyontekijdiden mukaan suhde
asiakkaaseen saattaa syventya ja luottamus tyontekijan ja asiakkaan valilla vahvistua.
Myos asiakashaastatteluiden perusteella samat tyontekijat eri arviointiprosesseissa
olivat jaaneet positiivisena asiana mieleen. TyoOntekijat pohtivat, etta toisaalta myds
tyontekijoiden vaihtuminen palvelutarpeen arviointien valilla voi olla hyodyksi, jotta uusi
arviointi voidaan tehda toisenlaisesta nakokulmasta. Eras asiakasvanhempi kertoi,
ettei ollut kokenut uusia tyontekijoita huonona asiana, vaan jokainen uusi arviointi ja
kohtaaminen oli aina kuitenkin tuonut jotakin uutta, uusia nakdkulmia ja muutosta

tilanteeseen.

Tyontekijoiden nakemyksen mukaan wuusi palvelutarpeen arviointi voi tuottaa
olennaista lisatietoa ja muuttaa siten arvioinnin lopputulemaa tai vahvistaa edellista
tehtya arviota. Myos itsessaan asian vireytyminen uudelleen — esimerkiksi uuden

lastensuojeluilmoituksen kautta — voi tuottaa uutta, mahdollisesti edellisesta
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palvelutarpeen arvioinnista puuttunutta tietoa ja siten vaikuttaa olennaisesti perheen
tilanteesta ja tuen tarpeesta tehtavaan uuteen arvioon. Tyontekijat ilmaisivat
kokevansa toistuvissa arvioinneissa motivoivaksi, etta ajan kuluminen palvelutarpeen
arviointien valilla on voinut muuttaa asiakasperheen nakemyksia, jolloin uusi
arviointiprosessi voi johtaa myds uudenlaiseen lopputulemaan. Seka tyontekijoiden
etta asiakkaiden nakokulmasta toistuessaan palvelutarpeen arviointi voi olla
heratteleva ja lisata asiakkaan motivaatiota tuen vastaanottamiseen. Arviointien
toistuessa asiakasperheen kanssa on mahdollista tarkastella perheen tilannetta
pidemmalta aikavalilta ja siten syventaa arviointia. Tyontekijat kokivat motivoivaksi
my0s sen, jos palvelutarpeen arviointien toistuessa nayttaytyy, etta asiakasperhe on
huolenaiheen toistumisesta huolimatta osin paassyt asioissa eteenpain ja tydstanyt

asioita.

Eras asiakasvanhempi muisteli, etta asiakaspolun varrella yksittaisilla hyvilla
kokemuksilla on ollut suuri merkitys ja monesta tyontekijastd on jaanyt hyva fiilis.
Toinen vanhempi kertoi, ettd yhteistyd palvelutarpeen arviointia tehneiden
tyontekijoiden kanssa on toiminut hyvin, se on sisaltanyt toimivaa vuoropuhelua ja
vanhemmat ovat saaneet kokemuksen kuulluksi tulemisesta. Eraassa
asiakashaastattelussa vanhempi kertoi, ettd kokonaistilanteen ja palveluiden arviointi
yhdessa perheen kanssa on ollut tarkeaa, vaikka kaikkeen ei voi aina vaikuttaa.
Asiakasvanhempi totesi, etta kaikki palvelut eivat valttamatta aina ole toimivia tai
rittavia, mutta perheen nakemyksen huomioiminen ja luottaminen siihen on ollut

tarkeaa. Myos lapsen kuuleminen nahtiin tarkeana.

Eras asiakasvanhempi kertoi, ettd kokevansa erityisen positiivisena sen, kun on
saanut tarvitsemaansa konkreettista apua kotiin, joka on mahdollistanut vanhemmalle
omaa aikaa. Asiakashaastattelun perusteella seka arviointitydssa etta perhetyon
tydskentelyssa kiitosta sai hyva ja kattava suunnitelma, joka kulki tydskentelyssa koko
ajan mukana. Asiakasvanhemman mukaan talldin oli myos itse helppo tyoskennella
tavoitteita kohti ja epaluulot tydoskentelya kohtaan halvenivat, kun tavoitteet ja huolet
kaytiin ajantasaisesti yhteisesti l1api. Erds vanhemmista totesi, ettd joskus myos se,
ettd tyontekija tekee asioita asiakkaan tai vanhemman puolesta, helpottaa
vaikeimmissa tilanteissa vanhemman kuormitusta ja varmistaa sen, ettd “asiat

saadaan rullaamaan”.
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Monen asiakasvanhemman mielesta oli hyva, etta arvioinnit oli toistuvuudesta
huolimatta aina kuitenkin tehty ja ne koettiin heratteleviksi kokemuksiksi. Tuen tarpeen
kartoittaminen uudelleen nahtiin hyvaksi tilanteiden muuttumisen vuoksi ja samalla
arviointityontekijat kartoittivat tuen tarvetta muidenkin palveluiden osalta, kuten
koulusta ja terveydenhuollosta. Moni vanhempi korosti lapsen ja perheen
kokonaistilanteen arvioinnin  tarkeytta. Palvelutarpeen arviointia tehneiden
tyontekijoiden koettiin  olevan rinnalla kulkijoita vaikeissa hetkissa, vaikka
arviointiprosessi onkin lyhyempi ajanjakso. Asiakashaastatteluiden perusteella
kokemus oli, ettei mitdan palvelua "vakisin” yritetty aloittaa perheessa. Tyontekijat
olivat aidosti yrittaneet auttaa ja pohtia lapsen etua, eika perhe taman vuoksi kokenut
esimerkiksi pelkoa lastensuojeluilmoituksista tai palvelutarpeen arvioinnin

tekemisesta.

Tyontekijat pohtivat palvelutarpeen arviointien toistuvuudessa olevan positiivista myos
se, etta arviointiprosessin kulku ja tarkoitus on asiakkaalle entuudestaan tiedossa, kun
arviointi tehdaan toistamiseen. Myds eras asiakasvanhempi koki positiivista olevan se,
etta paattyneen palvelutarpeen arvioinnin jalkeen ei tarvinnut olla huolissaan siita,
mista apua sai pyytaa jatkossa, vaan arviointijaksoista jai tunne, etta aina sai ottaa
tarvittaessa uudelleen yhteytta. Eras vanhemmista totesi, ettei toistuvista arvioinneista
tai sosiaalihuollon asiakkuuksista ollut jaanyt negatiivista sanottavaa ja toinen

vanhempi totesi, etta arvioinnista oli jaanyt neutraalit ajatukset.

5.3 Toistuviin palvelutarpeen arviointeihin liittyvat tarpeet

Maaliskuussa 2025 tyopajaan osallistuneita tyontekijoita seka tiimikohtaiseen kyseen
vastanneita tyontekijoita pyydettiin arvioimaan, mita tyokaluja, taitoja tai resursseja
toistuvissa palvelutarpeen arvioinneissa tarvitaan. TyoOntekijoilta kartoitettiin lisaksi
tietoa siita, mita tallaisia tydkaluja, taitoja tai resursseja heidan kaytdossaan on talla
hetkella ja mita viela puuttuu. Asiakkaiden kokemia toiveita ja tarpeita puolestaan

kartoitettiin asiakashaastatteluiden avulla.
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Palvelutarpeen arvioinnin tyontekijat

Tyontekijat ilmaisivat kokevansa tarkeaksi, etta arviointien toistuessa pohdittaisiin
esihenkildon johdolla, onko asiakasprosessin kannalta tarpeellista, etta arvioinnin tekee
mahdollisuuksien mukaan perheelle entuudestaan tuttu tyontekija vai hyodyttaisikod
tyontekijoiden vaihtuminen tuomalla arviointiin esimerkiksi uutta nakokulmaa.
Perheelle entuudestaan tutun tai tuttujen tyontekijoiden hyddyntamisen arviointityossa
nahtiin usein edistavan laadukkaan arvioinnin tekemistd. Myos asiakkaat kokivat sen

vahentavan perheen kokemaa kuormitusta prosessista.

Tyontekijat kertoivat, etta toistuvissa palvelutarpeen arvioinneissa on tehty yhteistyota
lapsiperheiden sosiaalitydn asiakkuustiimien kanssa, jolloin arviointi on voitu toteuttaa
esimerkiksi tyOparitydbnd asiakkaan mahdollisen tulevan omatyontekijan kanssa.
Talloin uusi palvelutarpeen arviointi on voitu pitaa lyhyena ja on pyritty nopeaan
varsinaisen tyoskentelyn alkamiseen omatyOntekijan kanssa. Toistuvissa
palvelutarpeen arvioinneissa tyontekijat ovat nahneet hyodyllisiksi myds tilanteet,
joissa tydskentely on voitu aloittaa perheen kanssa jo palvelutarpeen arvioinnin aikana
esimerkiksi sosiaaliohjaajan tai perhetyontekijan toimesta. Asiakkaiden kokemuksiin

arviointityoskentelysta vaikuttivat negatiivisesti palveluiden pitkat jonotusajat.
TyoOote ja ajankaytto

Tyontekijat pohtivat toistuvien palvelutarpeen arviointien vaativan aikaa muun muassa
lapsen aiempaan selvitys- ja asiakkuushistoriaan perehtymiseksi. Toistuvat
huolenaiheet vaativat myds syvempaa selvittamista, mihin tyodntekijat nakevat
mahdollisena tydmuotona systeemisen tydotteen. Toistuvissa arvioinneissa saatetaan
hyodyntaa esimerkiksi aikajanan laatimista lapsen aiemmista sosiaalihuollon
selvityksista ja asiakkuuksista. Tyontekijat ovat havainneet aikajanatydskentelyn
olevan hyodyllista erityisesti sellaisissa toistuvissa palvelutarpeen arvioinneissa, joissa
tydntekijoiden ja asiakasperheen nakemys tilanteesta ja tuen tarpeista eroavat
toisistaan. Tyontekijat pohtivat aikajanatyoskentelyn hyodyttavan seka tyontekijoita
etta asiakasta perheen tilanteen, tuen tarpeen ja huolenaiheiden hahmottamisessa.
Tyontekijat suunnittelevat arviointien toistuessa uuden palvelutarpeen arvioinnin
toteutettavaksi tarvittaessa erilaisena, esimerkiksi tapaavat lasta useamman kerran tai

hyodyntavat arvioinnissa laajemmin verkostotyota.
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Monialaisuus ja kokonaisvaltaisuus

Tyontekijat kokivat moniammatillisen tyoskentelyn merkittavaksi tyovalineeksi
palvelutarpeen arviointien toistuessa. Moniammatillisuuden nahtiin olevan olennaista
seka moniammatillisessa yhteistydossa tehtdvan asiakastyon, kuten Minun tiimini -
tyoskentelyn, etta konsultaatiomahdollisuuksien muodossa. Tyontekijat kokivat
moniammatillisen yhteistyon vahvistamiselle tarvetta seka oman palvelulinjan sisalla
(esimerkiksi perhetydn kanssa) ettd ulkopuolisten toimijoiden (esimerkiksi

nuorisopsykiatrian ja oppilashuollon) kanssa.

MyoOs asiakashaastatteluissa arviointien monialaisuus nahtiin tarkeana. Asiakkaiden
toiveena oli esimerkiksi se, ettd lapsen neuropsykiatristen haasteiden kohdalla
arviointitydssa olisi ollut mahdollista hyddyntaa sosiaalityon rinnalla myos laakarin
osaamista, kuten aiemmin perheneuvolan palveluissa. Osassa asiakashaastatteluista
nousi vahvasti esiin kokemukset terveydenhuollon palveluiden hitaudesta ja
toimimattomuudesta. Asiakasnakokulman mukaan esimerkiksi psykiatrian tuen
tarvetta oli pyritty paikkaamaan sosiaalityon palveluilla sekd edesauttamaan ja
nopeuttamaan terveyspalveluihin paasya. Asiakkaat kokivat, etta terveydenhuollon
jonotilanteet ovat vaikuttaneet siihen, miten heidan tilannettaan on arvioitu
sosiaalityossa. Asiakaskokemusten perusteella sosiaalityotd kaivattiin ja tarvittiin

avuksi muihin palveluihin padsemisessa ja tarpeellisten verkostojen kokoamisessa.

Asiakkaat toivoivat, etta arviointien aikana Kkartoitettaisiin aina myds muiden
palveluiden, kuten terveydenhuollon ja oppilashuollon palveluiden tarvetta ja
arvioinnissa huomioitaisiin lapsen ja perheen kokonaistilanne. Asiakasvanhempi toivoi
my0s, etta palveluita olisi yritetty kaynnistaa, vaikka lapsi itse ei palvelusta aluksi
olisikaan ollut innoissaan. Eras vanhempi toivoi, ettei palveluita olisi evatty niiden
samanaikaisuuden vuoksi (esimerkiksi tehostettu perhetyd ja tukihenkild).
Asiakasnakokulman perusteella nayttaytyi tarve sille, etta lapsen ja perheen tilannetta
arvioitaessa otettaisiin tarkemmin huomioon my6s vanhemman oman tuen tarve, mika
tarkoittaa koko perheen tilanteen samanaikaista arviointia. Vanhempi voi kokea oman
tilanteensa hyvin hankalana ja se vaikuttaa koko perheen tilanteeseen ja lasten
hyvinvointiin. Myds perheen verkostossa olevat kuormittavat tekijat voivat vaikuttaa

perheen tilanteeseen ja vanhempien jaksamiseen. Eras asiakasvanhempi kertoi, etta
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oman lapsen voidessa huonosti, vanhemmalle tarjottu tuki ja rinnalla kulkeminen olisi

auttanut jaksamaan paremmin.

Tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemukset monialaisen yhteistyon heikkouksista ja
toisaalta erityisesta tarpeesta yhteiselle arvioinnille tulevat nakyviin hyvin toistuvissa
palvelutarpeen arviointiprosesseissa. Asiakkaat eivat hyotyneet erillisista arviointi- tai
asiakasprosesseista, jotka pahimmillaan hidastivat seka terveydenhuollon etta
sosiaalihuollon  palveluiden  alkamista.  Asiakashaastatteluiden  perusteella
ongelmallista oli my0s se, ettei sosiaalipalveluita tarjottu tai mietitty perheelle, jos nuori
oli jo jonossa psykiatrian palveluihin, vaikka jonojen tiedettiin olevan pitkia, nuoren

tilanne oli akuutissa vaiheessa ja perhe olisi voinut hydtya myds sosiaalipalveluista.
Kohtaaminen ja avoimuus

Asiakasvanhemmat korostivat haastatteluissaan kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen
kokemuksia seka sita, etta heihin on arviointitydssa luotettu. Arviointitydskentelysta on
jaanyt asiakasperheelle positiivinen kokemus, kun tyontekijoiden on koettu aidosti
haluavan auttaa ja ymmartda perheen tilannetta. Erds vanhempi Kkertoi
haastattelussaan kokemuksestaan neuvottelusta, jossa tyodntekijdiden toiminnasta
huomasi, etta he olivat tehneet suunnitelman perheen tilanteeseen jo ennen perheen
tapaamista. Tama loi perheelle kokemuksen siita, ettei perhetta haluttu kuulla
tilanteessa ja heidan selkansa takana oli toimittu. Asiakasvanhempi koki, etta
tyontekijan joustavuus, inhimillisyys ja kokonaistilanteen huomioiva ote on ollut
parempi tapa toimia. Perheen kanssa tulisi avoimesti pohtia, mika saatavilla olevista

palveluista voisi olla perheen tilanteeseen kaikista sopivin.

Asiakashaastatteluiden perusteella asiakasvanhemmat toivoivat palvelutarpeen
arviointeihin selkeytta ja avoimuutta, jotta perhe itse tietaa, mihin arvioinnilla ja
tyoskentelylla pyritddn. Huolen sanoittaminen perheelle helpottaa yhteistyon
tekemista. Eras vanhempi kertoi, etta olisi tarvinnut vakuuttelua siita, ettei meneta
lapsiaan, vaikka pelko itsessaan ei ollut syntynyt arviointeja tekevien tyontekijoiden
tyoskentelyn perusteella. Peloista keskustelu arvioinnin aikana olisi helpottanut
vanhempaa olemaan avoimempi. Avoin keskustelu siita, mita tyontekijat ajattelevat, ja
mitka ovat huolenaiheita, luo asiakkaalle turvallisuuden tunnetta. Jos tyontekija ei jaa
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ajatuksiaan, asiakasvanhempi toteaa, etta on ollut hankalaa tietaa mita hanelta

odotetaan.

Hyva arviointitydontekija on asiakasvanhemman mukaan rohkaiseva ja kannustava
seka toivoa valava. "Kaikki jarjestyy” -ajatusta on asiakkaiden nakdkulmasta tarkeaa
yllapitdd mukana arvioinneissa. Eras asiakasvanhempi ilmaisi toivovansa, etta "piruja
ei maalattaisi seinille”. Toinen asiakasvanhempi koki, ettd yhdessa asian aarella
oleminen ja saman asian tavoittelu tekevat onnistuneen arvioinnin. Eraan vanhemman
mukaan tarkeaa on ollut, etta arvioinnin paatyttya on jaanyt tunne, etta aina saa ottaa

tarvittaessa uudelleen yhteytta tyontekijoihin.
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6 Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset toistuvien
palvelutarpeen arviointien kehittamiseksi

6.1 Toistuvien palvelutarpeen arviointien erityisyys ja
jatkotutkimustarpeet

Palvelutarpeen arvioinnit ovat osa sosiaalihuollon tydskentelya ja suurin osa lasten
palvelutarpeen arvioinneista  vireytyy lastensuojeluilmoituksen  perusteella.
Palvelutarpeen arvioinnit ovat kestoltaan lain mukaan maariteltyja, kun kyseessa on
erityista tukea tarvitseva lapsi. Lainsaadantd ohjaa myoOs arviointien sisaltéa muun
muassa lapsen etua maarittelemalld. Lastensuojeluilmoitusten maarat ovat vuosittain
jatkaneet kasvuaan ja erityisesti nuorisoikaisten kohdalla ilmoitusten maarat ovat olleet
kasvussa. 13—-17-vuotiaiden nuorten asiakassuhteiden toistuvuus nakyi myos

asiakaspolkukuvauksissamme.

Sosiaalinen raporttimme on tehty osana SOTEKE-kehittdjavalmennuksen
kehittamistyota. Kehittajavalmennus seka sosiaalisen raportin tyostaminen ajoittuu
vuosille 2024-2026. SOTEKE-valmennuksen aikana toteutimme silloisessa
tyétiimissamme  kehittdmistydhon liittyneet tydpajat, joiden perusteella toistuvien
palvelutarpeen arviointien prosessien todettiin vaativan kehittdmista seka syvempaa
kartoittamista. Tassa raportissa toistuvilla palvelutarpeen arvioinneilla tarkoitetaan
sita, etta samalle lapselle ja perheelle on tehty vahintaan kaksi arviointia viiden vuoden
aikana. Sosiaalinen raporttimme ja kehittdmistydomme kartoitti  toistuvia
arviointiprosesseja ilmiona. Kehittamistydbn osana kartoitimme tydntekijoiden
nakemyksia toistuvista palvelutarpeen arvioinneista tyOpajatyoskentelylla seka
tiimikohtaisella tyontekijakyselylla. Asiakasnakokulmaa kartoitimme
asiakaspolkukuvauksilla seka asiakashaastatteluilla. Toistuviin asiakassuhteisiin
arviointityoskentelyssa kytkeytyy olennaisesti monialaisen ja moniammatillisen
yhteistyon tarve, systeeminen perheen tilanteen tarkastelu sekd kohtaaminen ja
suhdeperustainen tyoskentelyote.

Toistuvat palvelutarpeen arvioinnit ovat asiakasprosesseina erityisia ja vaativat
tyontekijoiltda enemman perehtymista perheen tilanteeseen seka ajankayttamista
arvioinnin tekemiseen, jotta paastaan kasiksi siihen, millaisesta tuesta lapsi ja perhe
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voisivat hyotya. Tassa haastaa palvelutarpeen arviointiprosessien kolmen kuukauden
maaraaika seka runsas tyomaara tyontekijaa kohden. Palvelutarpeen arviointeja
koskevaan lainsdadantoon valmistellaan parhaillaan muutoksia, ja sosiaalihuollon
palvelu-uudistuksessa tuen tarpeen arviointia ehdotetaan tehtavaksi jatkossa
sosiaalityon ja -ohjauksen muodossa. Palvelu-uudistuksessa tunnistetaan myos
toistuvien arviointien kuormittavuus asiakkaille. (Sosiaali- ja terveysministerié 2026,
16-17.)

Toistuvien arviointien erityispiirteiden vuoksi niihin tulisi luoda omanlaisiaan
tyomenetelmia, jotta varmistettaisiin asiakkaiden oikea-aikainen palveluihin paasy
seka varhainen puuttuminen lapsen tilanteeseen. Tavoitteena on myds, ettei lapsen ja
perheen tilannetta arvioitaisi sosiaalitydssa toistuvasti uudelleen, vaan arviointi olisi
rittavan laaja mutta tasmallinen. Tyontekijdille pidettyjen tyopajojen perusteella
yhteinen keskustelu tyontekijoiden kesken on perustyon ohella vahaista ja
toistuvuuden pohtiminen ja tarpeiden aaneen toteaminen yhdisti tyontekijoiden
ajatusta toistuvuuden kehittamisen tarpeesta. Perheiden tilanteet ovat monisyisia ja
monimutkaisia ja laajempi tiimin tuki ja pohdinta voisivat tukea perheiden tilanteiden

arvioimista.

Asiakkaita ja tyontekijoita pyydettiin pohtimaan toistuvien arviointien negatiivisia ja
positiivisia piirteita (taulukko 1). Asiakkailla ja tyontekijoilla oli paljon yhdenmukaisia
ajatuksia siitd, mika arviointiprosesseissa on positiivista. Suhdeperustaisuuden
toteutuminen  tyontekijoiden  pysyvyyden kautta syventdd ja vahvistaa
molemminpuolista luottamusta. Toisaalta tydntekijavaihdoksiakaan ei kummatkaan
vierastaneet ja myos siina nahtiin positiivisia puolia. Tyontekijat kokivat motivoivana,
ettd he paasivat nakemaan pidemmalla aikavalilla perheen ja lapsen tilanteen
helpottumista. Asiakkaat kokivat, etta rinnalla kulkeva tydntekija auttaa kuormittavassa
tilanteessa ja asiakkaat korostivat konkreettisen avun saamista jo arviointiprosessien

aikana.
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Taulukko 1 Toistuvuuden positiivisia ja negatiivisia piirteitd asiakas- ja
tyéntekijGnédkbkulmasta

Positiivisia piirteita tyontekijanakokulmasta Positiivisia piirteita asiakasndakokulmasta

- Asiakassuhteen syventyminen ja - Sama tyontekija jatkanut perheen asioissa
luottamuksen vahvistuminen - Tyontekijdiden vaihtuminen voi tuoda myoés
- Tyontekijéiden vaihtuminen voi tuoda myos uusia nakokulmia
uusia ndkdkulmia - Kokonaisvaltainen arviointi ja muidenkin
- Ymmarryksen syventyminen ja tiedon palveluiden tarpeen kartoitus
lisdantyminen perheen tilanteesta - Toistuessaan arviointi voi olla heratteleva ja
- Prosessi on asiakkaalle tuttu lisdtd motivaatiota tuen vastaanottamiseen
- Ajan kulumisen myd6ta asiakas voi olla - Kuulluksi tuleminen ja perheen nakemyksen
motivoituneempi tyoskentelyyn ja asiakkaan huomioiminen
nakemykset ovat voineet muuttua - Yksittaisilla hyvilla kokemuksilla ja
- Muutoksen nakeminen asiakasperheen kohtaamisilla suuri merkitys
tilanteessa pidemmalla aikavalilla - Tyo0ntekija rinnalla kulkijana vaikeissa
hetkissa

- Konkreettisen avun saaminen kotiin ja
tarvittaessa puolesta tekeminen

- Avoimuus ja suunnitelmallisuus

- Mahdollisuus ottaa yhteyttd uudelleen

Negatiivisia piirteitd tyontekijanakokulmasta | Negatiivisia piirteitd asiakasndakékulmasta

- Tyontekijoiden vaihtuvuus - Tyontekijoéiden vaihtuvuus

- Arvioinnin toteuttaminen resurssien - Arvioinnin aikaisten tapaamisten valjyys ja
puutteen vuoksi pintapuolisesti se, etta tapaamiset eivat johtaneet
toistuvuudesta huolimatta mihink&an

- Mita muutosta uudella palvelutarpeen - Kokonaisvaltaisuuden ja monialaisuuden
arvioinnilla voidaan saavuttaa? puute arvioinnissa

- Turhautuminen toistuvista prosesseista - Mitd muutosta uudella palvelutarpeen

- Asiakasperhe ei motivoidu tai sitoudu arvioinnilla voidaan saavuttaa
tyéskentelyyn - Turhautuminen toistuvista prosesseista

- Lastensuojeluasiakkuuden kriteerit eivat - Pelot ja epéatietoisuus tydskentelyn
tayty tavoitteista ja tapaamisten tarkoituksesta

- Kokemus siita, ettei ole tullut kuulluksi
- Tarpeelliseksi koettua palvelua ei ole saatu

Myos negatiivisten piirteiden osalta tyontekijat ja asiakkaat olivat samanmielisia.
Tyontekijoiden vaihtuvuus nahtiin - molempien nakokulmasta negatiivisena ja
molemmat pohtivat, mita toistuva perheen tilanteen arviointi auttaa. Turhautuminen oli
molempien yhdistava tunne kuvaamaan toistuvuuden negatiivisuutta. Asiakkaat
nostivat negatiivisena piirteena myos pelot ja epatietoisuuden tydskentelyyn liittyen
seka kokemuksen siita, ettei heita kuultu arviointia tehdessa. Arviointitydskentelyssa
tyontekijoitd kuormittavat suuri tydmaara seka toistuvuuksien kohdalla se, ettei
muutosta perheen tilanteessa ole toistuvista prosesseista huolimatta tapahtunut.
Arviointitydntekijat tapaavat paljon uusia perheita lyhyessa ajassa, ja joskus huolta
lapsesta jaa, vaikka palvelutarpeen arviointi onkin paatetty jatkamatta asiakkuutta.
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Tyontekijoita kuormittavat eettisesti lasten tilanteet, joissa perheet eivat ole valmiita
ottamaan tukea vastaan ja Ilapsen tilanne on hankaloitunut toistuvista
arviointiprosesseista seka interventioyrityksista huolimatta. Joskus huolta jaddessa
tyontekijat saattavat jaada toivomaan, ettd lapsen asia vireytyy sosiaalihuoltoon
uudelleen, jotta arviointityOntekijat saavat uuden tilaisuuden motivoida perhetta ja
vanhempia avun piiriin. Lapsen nakemyksen kuuleminen voi motivoida myos
vanhempia tuen vastaanottamiseen, minka vuoksi lapsen tapaamisen ja lapsen
nakemyksen esille tuomisen merkitys korostuu erityisesti toistuvissa palvelutarpeen

arvioinneissa.

TyoOntekijoiden nakokulmasta palvelutarpeen arviointien toistuessa arvioinnin
tekemiseen tarvitaan enemman aikaa asiakkaan historiaan perehtymiseksi,
suunnitelmallisuutta ja systemaattisuutta seka moniammatillisen osaamisen ja
konsultaatiomahdollisuuksien  tiivimpaa hyodyntamista. TyoOntekijat kokevat
systeemisen tyootteen hyodyttavan tyoskentelya tilanteessa, jossa huolenaiheet ja
palvelutarpeen arvioinnit  toistuvat.  Palvelutarpeen arvioinnin  toistumisen
nakokulmasta nahtiin lisaksi olennaisena lahtokohtana, etta tyontekijat kayttavat
palvelutarpeen arviointitydssa yhtenevaa tyoskentelymallia ja hyddyntavat arvioinnin
tukena tarpeen mukaisia menetelmia, kuten tunnekortteja tai erilaisia
kartoituslomakkeita. = Palvelutarpeen arviointien toistuessa tyontekijan rooli
muutokseen uskomisessa ja toivon kannattelussa korostuvat. Asiakasnakokulmasta
toistuvissa palvelutarpeen arvioinneissa nahdaan erityisen olennaisena asiakkaan
kanssa asian aarelle pysahtyminen, asiakkaan aito kuuleminen seka luottamuksen
rakentaminen. Asiakkaat nostivat esille myods arviointien kokonaisvaltaisuuden

tarkeyden ja monialaisuuden seka konkreettisen avun saannin tarkeyden.

TyoOntekijat pohtivat tyOpajassa, mista tietda, ettd palvelutarpeen arviointi on
onnistunut. Joskus toistuvat arviointiprosessit ovat tarpeen (esimerkiksi monialaiset
palvelut, sosiaalipalvelun kayntiin saaminen) eli ei yhtd kuin epaonnistuminen.
Keskustelussa pohdittiin nakokulmia siita, voidaanko palvelutarpeen arviointia pitaa
onnistuneena silloin, kun asiakas ei palaa uudestaan, mutta voidaanko sita toisaalta
pitdd epaonnistuneena, jos arviointi toistuu. Palvelutarpeen arvioinnissa voidaan
toistuvuudesta huolimatta paasta perheen kanssa hyvaan keskusteluyhteyteen tai

keskustelemaan oikeista asioista, mita ei mahdollisesti ole aiemmin tapahtunut.
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Arvioinnit voivat toistuessaan pitaa sisallaan myos perhetta motivoivaa tyoskentelya ja
johtaa aiemmin palveluista kieltaytyneiden asiakkaiden saamiseen palveluiden piiriin

tai jopa tilanteen ratkeamiseen arviointiprosessin aikana.

Toisaalta asiakasnakokulmasta toistuvuuden sijaan merkityksellisena korostuu se,
miten asiakas on kohdattu ja onko han tullut kuulluksi ja ymmarretyksi omassa
asiassaan. Myods aiempaan tutkimukseen perustuen olennaista arvioinneissa on
luottamuksellisen suhteen muodostuminen, voimavaralahtdisyys seka asiakkaan
omien nakemysten ja vaikutusmahdollisuuksien huomioiminen (Hietamaki 2015, 51).
Palvelutarpeen arviointi voi toistuvuudesta huolimatta olla vaikuttava ja perheen
tilannetta edistava, eika toistuvuudessaan epaonnistunut. Voidaanko ajatella, etta
toistuvat palvelutarpeen arviointijaksot ovat osalle perheista itsessaan riittava ja

kattava tuki, eika pidemmille asiakassuhteille tai palveluille muodostu siten tarvetta?

Toistuvaan perheiden tilanteiden arvioimiseen liittyy paljon jatkokehittdamisen seka -
tutkimisen tarpeita. Havaitsimme taustoitusta tehdessamme, ettei esimerkiksi
lastensuojeluilmoitusten sukupuolijakaumasta I0ydy tarkempaa dataa ja pohdimmekin,
voisiko asiaa tutkia ja jopa pohtia sita kautta sopivia jatko-ohjaus tai prosessikuvauksia
eteenpadin asiakastydssa. Havaitsimme oman aineistomme perusteella erityisesti
poikien sekd neuromoninaisten lasten arviointien toistuvuuden erityisena ilmiona.
Sosiaalisen raportin  aineistossa tyontekijat myos pohtivat mahdollisuutta
toimintamallien luomiseen tietynlaisiin toistuviin arvioihin, kuten huoltoriitoihin seka
kaltoinkohteluepailyihin, jotta lasten tilanteet tulisivat naissa erityisen haastavissa

tilanteissa systemaattisemmin ja moniammatillisemmin arvioitua.

6.2 Toimenpide-ehdotukset

Muodostimme keraamiemme aineistojen perusteella tarkistuslistan mahdollisena
toimintamallina toistuviin palvelutarpeen arviointeihin sekd kerasimme muita
toimenpide-ehdotuksia, joilla toistuvia asiakasprosesseja voitaisiin  kehittaa.

Toimenpide-ehdotustemme avulla toistuvissa arviointitilanteissa voitaisiin paasta
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syvemmin kasiksi perheen tilanteeseen ja vahentaa samanaikaisesti seka asiakkaiden

etta tyontekijoiden kokemaa kuormitusta toistuvista arviointiprosesseista.

limidn kartoittaminen, toimintamallin kayttoonotto ja jatkokehittaminen

Sosiaalisen raportin taustakartoituksen perusteella nayttaytyy, ettd toistuvien
palvelutarpeen arviointien maara on tyontekijakohtaisesti vaihteleva, mutta karkeasti
arvioiden meneillaan olevista arvioinneista yli puolet tehdaan Ilapsille, joiden
palveluiden tarvetta on selvitetty jo vahintaan kerran aiemmin. Toistuvuutta tulisi
kartoittaa systemaattisesti seka uusia toimintamalleja (kuten systeeminen tyQote tai
tassa raportissa esitetty tarkistuslista) kehittaa, kayttdonottaa ja arvioida. Illmidn
laajuuden tarkemman ja pidempiaikaisemman kartoittamisen nahdaan hyodyttavan
palvelutarpeen arviointityon seka lapsiperheiden sosiaalityon palveluiden kehittamista.
Kun ilmion laajuus tunnistetaan ja todennetaan systemaattisemmin, myds arviointityon
laatua ja tehokkuutta voidaan kehittdd tasmallisemmin. Toistuvien tuen tarpeen
arviointien voidaan myos ennustaa jatkuvan edelleen, ja toistuvuuden ilmio tulee
olemaan mahdollisista lakimuutoksista huolimatta aina ajankohtainen, joten nyt tehty
tilastointi ja kehittdmistyd tulee kayttdoon myds tulevaisuudessa. Toimintamallimme
olisi hyva jatkokehittaa konkreettinen "manuaali”, jossa olisi esimerkiksi suojaavien ja
riskitekijoiden seka lapsuudenajan haitallisten kokemusten kartoittamiseen
konkreettisia tyokaluja, kuten lomakkeita tyOntekijoiden hyodynnettavaksi seka

apukysymyksia aikajanatyoskentelyn syventamiseen asiakkaan kanssa.

Arvioinnin aikaisen tyoskentelyn tehostaminen

Seka tyontekijat etta asiakkaat nakivat arviointiprosessin aikaisen tydskentelyn olevan
arvokasta ja vastaavan nopeasti perheen tuen tarpeeseen. Jo arviointiaikana tulisi
erityisesti huolten toistuessa pysahtya tydskentelemaan ja tekemaan tarvittavia arjen
muutoksia perheen tilanteen helpottamiseksi. Esimerkiksi arvioinnin aikainen
sosiaaliohjauksen tyoskentely tulee varmistaa sosiaaliohjauksen resurssia
kasvattamalla, mikd mahdollistaa intervention tiivimman tyoskentelyn kautta. Myos
kotiin vietavien palveluiden aloittamisella jo palvelutarpeen arviointiaikana voitaisiin
vastata siihen, etta palvelutarpeen arviointi olisi interventiona tehokkaampi ja asiakkaat

saisivat tarvitsemaansa palvelua nopeammin. Kotiin vietavien palveluiden
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tyontekijoiden mukaan ottaminen jo tuen arviointivaiheeseen tukee portaatonta ja
oikea-aikaista palveluiden alkamista. Sosiaalihuollon palvelu-uudistusta koskevassa
ehdotuksessa esitetaan, ettd jatkossa tuen tarpeen arviointia tehtaisiin osana
sosiaalityota ja -ohjausta, mika voi osaltaan vastata tarpeeseen arvioinnin aikaisesta

tyoskentelysta.

Systeemisen tyodotteen kayttoonotto ja asiakkaan kohtaaminen

Systeemisen tyootteen vahvistaminen seka esimerkiksi systeemiset kokoukset
hyodyttaisivat palvelutarpeen arviointityoskentelya erityisesti sellaisissa tilanteissa,
joissa arviointeja tehdaan toistuvasti samalle lapselle ja perheelle. Systeemiseen
tyootteeseen kuuluva aikajanatyOskentely toteutui osittain myos raportin aineistoon
kuuluvien asiakaspolkukuvausten kautta. Asiakasvanhemmat kokivat polkukuvausten
l&apikaynnin hyvana paluuna menneisiin prosesseihin ja yllattyivat, miten prosesseista
kuitenkin nousi paljon positiivisia ja hyvia kokemuksia esiin, vaikka ennakkoajatukset
olivat painvastaisia. Asiakkaat pitivat tarkeana, etta heidan nakemystaan
tyoskentelysta  haluttiin @ kuulla, ja etta tyoskentelymalleja kehitetaan.
Aikajanatydskentely on havaittu jo aiemmin hyodylliseksi nimenomaan toistuvissa
arviointiprosesseissa ja niiden systemaattisempi hyddyntaminen tukisi seka arviointia
prosessina mutta myos tyontekijan ja asiakkaan valille syntyvaa asiakassuhdetta,
luottamusta ja yhteista ymmarrysta tilanteesta. Uusien tyomallien oppiminen ja
juurruttaminen tyétiimeihin vaatii aikaa, mutta pitkalla aikavalilla se hyodyttaa seka
asiakkaita etta tyontekijoita. Systeeminen tydskentely olisi itsessaan interventio seka
tyoskentelymalli tuen tarpeen arviointiin. Arviointien toistuvuuden sijaan perheen
onnistunut ohjaaminen oikeiden ja tarpeellisten palveluiden piiriin on tehokkainta ja

asiakasystavallisinta palvelua myos sosiaalitydssa.

Systeemisen ajattelutavan mukaisesti jokainen kohtaaminen, teko ja paatés
vaikuttavat osaltaan toivottujen muutosten rakentumiseen asiakkaan elamassa seka
koko systeemiin asiakkaan ymparilla. Aiemman kohtaamista kasittelevan
tutkimustiedon seka raporttimme aineiston perusteella erityisesti asiakkaat korostavat
kohtaamisten merkitysta osana sosiaalityota  ja arviointityoskentelya.
Asiakashaastatteluiden mukaan yksittaisten kohtaamisten merkitys on hyvin suuri

seka meneillaan olevan arvioinnin etta jatkotydskentelyn onnistumisen kannalta. Hyva
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ja arvostava kohtaaminen vaatii aikaa seka perheen tilanteeseen tutustumiseen mutta
myos itse asiakastapaamisilla. Kiireinen ilmapiiri seka tyontekijoiden tarve nopeuttaa
arviointiprosesseja nakyvat pahimmillaan asiakkaalle kohtaamisen puuttumisena,
mika voi johtaa palveluista kieltaytymiseen. Asiakkaiden nakokulmasta arvioinnin
aikana saatu kokemus hyvasta kohtaamisesta, ymmarryksesta seka luottamuksesta
on tarkeaa, silla aiemmat kokemukset vaikuttavat aina siihen, miten asiakas

seuraavalla kerralla on valmis ottamaan tukea vastaan.

Monialaisen arviointityon kehittaminen

Palvelutarpeen arviointityota ohjaava lainsaadanto velvoittaa monialaisen yhteistyon
tekemiseen asiakkaan tuen tarpeen arvioinnissa ja palveluiden toteuttamisessa
(Lastensuojelulaki 417/2007 14 §, Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 41 §). Monialainen
yhteistyd tukee lapsen ja perheen tilanteen arviointia kokonaisvaltaisemmin ja
laajemmin seka edistaa tuen jarjestymista tasmallisemmin ja oikea-aikaisemmin (esim.
Tuomela-Jaskari 2016.) Sosiaalisen raportin aineiston perusteella monialaisuuden
merkitys korostuu seka asiakkaiden etta tyontekijoiden kokemuksissa palvelutarpeen
arvioinneista. Monialaisuuden lisddmisen tarve palvelutarpeen arviointeihin on
nostettu myods hiljattain julkaistussa lahisuhdevakivaltaa koskevassa sosiaalisessa
raportissa'. Monialaisuuden juurruttaminen vahvemmin osaksi palvelutarpeen
arviointityotda  Pirkanmaan  hyvinvointialueella ~on  seka  asiakas- etta
tyontekijanakokulmasta tunnistettu kehittamistarve. Sosiaalisen raportin tulosten
mukaan asiakasvanhemmat toivoivat palvelutarpeen arvioinnin  tekemista
kokonaisvaltaisesti ja koko perheen tuen tarpeen huomioiden. Sosiaality6lta toivottiin
myos tukea tarpeellisten verkostojen kokoamiseen asiakasperheelle, ja sosiaali- ja
terveydenhuollon prosessien erillisyys koettiin kuormittavana ja avunsaantia
hidastavana. Konkreettisesti monialaisuuden tarpeeseen arviointitydssa voitaisiin
vastata esimerkiksi Minun tiimini -mallin, systeemisen palvelutarpeen arvioimisen seka

muunlaisen monialaisen verkostotyon keinoin. Monilaisia arviointeja tulisi tehda

'Lahisuhdevakivallan ilmentyminen ja tyoskentelyn kehittdminen Pirkanmaan hyvinvointialueella —
sosiaalinen raportti 2025: https://www.pirha.fi/documents/d/quest/lahisuhdevakivallan-ilmentyminen-
sosiaalinen-raportti-2025



https://www.pirha.fi/documents/d/guest/lahisuhdevakivallan-ilmentyminen-sosiaalinen-raportti-2025
https://www.pirha.fi/documents/d/guest/lahisuhdevakivallan-ilmentyminen-sosiaalinen-raportti-2025
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systemaattisemmin, tilastoida tasmallisemmin seka niiden toimivuutta arvioida ja
jatkokehittaa.

Sosiaalisessa raportissa esitellyissa asiakaspolkukuvauksissa toistuivat sellaiset
lasten ja perheiden tuen tarpeet, joihin vastaaminen edellyttaa monialaista yhteistyota
ja tukitoimia samanaikaisesti useammalta tahoilta, esimerkiksi koulusta,
lapsiperheiden sosiaalityosta ja terveydenhuollosta. Tallaisia tuen tarpeita voivat
aiheuttaa esimerkiksi lapsen tai nuoren neuromoninaisuus, koulunkayntiongelmat tai
mielenterveydelliset haasteet. Tamankaltaisiin haasteisiin vastaaminen edellyttaa
riski- ja suojaavien tekijoiden ja tuen tarpeiden varhaista tunnistamista seka vankkoja
monialaisen arvioinnin rakenteita, joiden avulla lapset ja perheet saavat tarvitsemansa
palvelut riittdvan aikaisin ja tarvittaessa samanaikaisesti kaikilta tarvittavilta tahoilta.
Nain saataisiin ehkaistya seka palveluiden pirstaleisuutta ja palvelutarpeen arviointien
toistuvuutta mutta myOs esimerkiksi lasten neuropsykiatristen haasteiden,
koulunkayntivaikeuksien ja mielenterveysongelmien kasaantumista ja
monimutkaistumista. Tuen monialainen arvioiminen edellyttdd eri toimijoiden
systemaattista yhteistyota seka konsultaatiokanavia ja tarkeaa olisi huomioida myos
aikuisille suunnatut sosiaali- ja terveyspalvelut palvelut osana lapsen ja perheen

palvelujen tarpeen arvioimista.

Suhdeperustaisuuden korostaminen

Pirkanmaan hyvinvointialueella kaikkea lasten, nuorten ja perheiden kanssa tehtavaa
tyoskentelya taustoittaa systeemisen tyootteen ja -ajattelun lahtokohdat, jotka ovat
suhdeperustaisuudessa ja luottamuksen rakentumisessa tyontekijan ja asiakkaan
valilla. Suhdeperustaisuuden merkitysta pohdittiin sosiaalisen raportin aineistossa
seka asiakas- ettd tyontekijanakokulmasta. Erityisesti tyontekijat arvioivat
suhdeperustaisuuden olevan merkittavassa osassa palvelutarpeen arviointien
toistuessa. Kun asiakassuhteet muodostuvat pitkaaikaisiksi arviointien toistumisen
kautta, on tydskentely helpompaa aloittaa uudelleen, kun osapuolet ovat toisilleen jo
entuudestaan tuttuja. Arviointien perheet tulevat pitkaaikaisille palvelutarpeen
arviointitimien tyontekijoille tutuiksi toistuvien arviointien myota ja asiakassuhteet
muodostuvat pitkaaikaisiksi. Taman vuoksi suhdeperustaisuuden korostaminen myads

palvelutarpeen arviointien suhteen on olennaista. Sosiaalisen raportin aineistossa



38

tyontekijat toivoivat, etta uusien arviointien alkaessa pohdittaisiin aina tarkkaan, kuka
tyontekijat arviointiprosessin ottaa hoitaakseen. Joskus on erityisen perusteltua, etta
samat tyontekijat jatkavat prosessia ja toisaalta joskus tyontekijavaihdos voi tuoda

uutta nakokulmaa tyoskentelyyn.

Sosiaalisen raportin tulosten perusteella toimivia yhteistydn rakenteita tarvitaan edella
esitellyn monialaisen yhteistyon lisaksi myOs lasten ja perheiden sosiaalihuollon
palveluiden sisalla. Pirkanmaan hyvinvointialueen kevaan 2025
organisaatiomuutoksessa palvelutarpeen arvioinnin, lapsiperheiden sosiaalityon ja
kotiin vietavien palveluiden tiimit erotettiin toisistaan. Palvelutarpeen arviointeja
toteutetaan talla hetkellda perhepalveluiden palvelutehtavassa ja sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain mukaisia asiakkuuksia lapsiperheiden sosiaalityon
palvelutehtavassa. Lisaksi kotiin vietavia palveluita, kuten perhetyota tai kotipalvelua,
toteutetaan kotiin vietavien palveluiden palvelutehtavassa. Asiakassuhteiden
toistuvuuden ilmidssa lapsen ja perheen palvelutarpeen arvioinnit ja mahdolliset
sosiaalihuollon asiakkuusjaksot toistuvat, kun lasta tai perhetta koskevat huolenaiheet
iimenevat aina uudelleen tai vakavoituvat. Asiakkaan asioita saatetaan tallaisissa
tilanteissa kasitella vuorotellen palvelutarpeen arviointiyksikossa ja lapsiperheiden
sosiaalityon yksikdssa ja usein eri tyontekijoiden toimesta. Mikali lapselle ja perheelle
on myonnetty kotiin vietavia palveluita, tydoskentelevat lapsen ja perheen kanssa myos

kotiin vietavien palveluiden yksikon tyontekijat.

Sosiaalisen raportin  tulosten perusteella ilmenee, etta asiakasprosessin
pirstaloituminen eri yksikdille nahdaan tyodntekijdiden nakdkulmasta haasteena.
Tyoskentelyn suhdeperustaisuus ja asiakkaan tilanteesta saatava kokonaiskasitys
heikkenevat, kun asiakkaan sosiaalihuollon asioita kasittelevat tyontekijat, yksikot ja
palvelutehtavat vaihtuvat. Sosiaalisen raportin tuloksissa ilmeni tyontekijoiden
kokemus, etta palvelutarpeen arviointien toistuessa tyontekijdiden vaihtuvuus tuottaa
haasteita, silla uusi palvelutarpeen arviointi saatetaan aloittaa aina perheelle
entuudestaan tuntemattomien tyontekijoiden toimesta. MyOs asiakasnakdkulmasta
tama koettiin kuormittavana, silla asiakkaat kokivat joutuvansa kertomaan asiansa aina
uudelleen uusille tydntekijoille. Palvelutarpeen arviointiyksikdn, lapsiperheiden
sosiaalityon yksikon ja kotiin vietavien palveluiden yksikon valisen yhteistyon

lisdaminen arviointitydssa on taman vuoksi tarkea kehittamiskohde.
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Talla hetkella linjauksena on, etta lapsen palvelutarpeen arviointi tehdaan
lapsiperheiden sosiaalityon yksikdssa aiemman omatyontekijan toimesta silloin, jos
uusi palvelutarpeen arviointi vireytyy neljan kuukauden sisalla asiakkuuden
paattymisestd. Muussa tapauksessa uusi palvelutarpeen arviointi tehdaan
palvelutarpeen arviointiyksikossa eri tyontekijoiden toimesta. Palvelutarpeen
arvioinnissa tulisi voida hyodyntaa vahvemmin lapsen aiemman asiakkuuden aikaisen
omatyoOntekijan tai esimerkiksi perheen kanssa tyoskennelleen perhetyontekijan
nakemysta perheen tuen tarpeista erityisesti silloin, jos tyoskentely on ollut
pitkakestoista tai paattynyt hiljattain. Yhteistyota voitaisiin lisata palvelutarpeen
arviointien aikana esimerkiksi yksikoiden valisella tyoparityoskentelylla, perheen
tilanteen tuntevien tyontekijoiden konsultaatiolla tai tarvittaessa asiakkuuden
joustavammalla ja nopeammalla siirrolla palvelutarpeen arviointiyksikosta
lapsiperheiden sosiaalitydn yksikkoon. Toistuvuuden vahentyminen ja asiakkaiden
siityminen yksikoista toiseen lyhyilla aikavaleilla laskisi lisaksi tyon kuormittavuutta

tyontekijanakokulmasta mutta myds asiakasnakdkulmasta.

6.3 Toimintamalliehdotus toistuviin palvelutarpeen arviointeihin

Sosiaalisen raportin  perusteella nayttaytyy, ettd palvelutarpeen arviointien
toistuvuuden ilmi6ta tulisi kartoittaa laajemmin ja toistuvien palvelutarpeen arviointien
tekemiseen laatia erityisia toimintatapoja. Kuten kehittamistydomme ja sosiaalinen
raporttimme osoittaa, toistuessaan palvelutarpeen arviointiprosessiin liittyy
erityispiirteita, joihin vastaamiseksi tarvitaan tietynlaisia resursseja. Seka asiakkaan
etta tyontekijan suhtautuminen ja toiminta arviointiprosessissa voivat olla erilaista kuin
ensikertaa tehtdvassa palvelutarpeen arvioinnissa. Olemme laatineet sosiaalisen
raportin pohjalta toimintamalliehdotuksen sovellettavaksi arviointitydssa toistuvissa
palvelutarpeen arvioinneissa. Toimintamalliehdotuksemme pohjautuu SOTEKE-
valmennuksen ja sosiaalisen raportin osana kerattyihin asiakas- ja
tyontekijakokemuksiin. Toimintamalli sisdltaa  elementteja  systeemiseen
ajattelutapaan perustuvasta sosiaalityosta, joka huomioi muun muassa monialaisen

yhteistydn, suhdeperustaisuuden seka kohtaamisen merkityksen arviointitydssa.
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Nama tekijat nousevat esille olennaisina osa-alueina asiakas- ja

tyontekijanakokulmissa.

Ehdotamme palvelutarpeen arviointeja tekevien arviointitimien ja tyontekijoiden
kayttéon tarkistuslistaa (raportin sivut 4043 seka lite 1), jota tyontekijat voivat
hyodyntaa aloittaessaan arviointityoskentelyn asiakkaan kanssa, jolle palvelutarpeen
arviointi on tehty useammin kuin kerran aiemmin. Tarkistuslista sisaltaa
apukysymyksia, tydkaluja ja huomioitavia asioita palvelutarpeen arviointiprosessiin.
Tyontekija voi kayttaa arviointiprosessissa kaikkia listan osioita tai valita kyseiseen
asiakastapaukseen soveltuvat toimenpiteet. Arviointeja tekevien tyontekijoiden lisaksi
my0s johtavat sosiaalitydntekijat voivat hyddyntaa tyokalua suunnitellessaan sopivaa

tydnjakoa tai toteutustapaa palvelutarpeen arviointeihin.

Tarkistuslista toistuviin palvelutarpeen arviointeihin:

1. Palvelutarpeen arviointia tekevan tyontekijan valinta: Onko asiakkaalla
taustalla pitkaaikainen tai hiljattain paattynyt asiakkuus lapsiperheiden
sosiaalitydssa? Voisiko palvelutarpeen arvioinnissa hydédyntaa aiemmin lapsen
omatydntekijana toimineen sosiaalitydntekijan tai -ohjaajan tai esimerkiksi
perheen kanssa tydoskennelleen perhetyontekijan kasitysta perheen tilanteesta?
Voisiko asiakkaalle tuttu tyontekija osallistua palvelutarpeen arviointiin

tyéparina tai konsultoinnin muodossa?

2. Aikajanan laatiminen lapsen tai perheen aiemmista sosiaalihuollon
selvityksista ja palveluista: Aikajanaan kirjataan aiemmat huolenaiheet,
palvelut ja mukana olleet yhteistyotahot. Aikajanaa muodostaessa tulisi
tarkastella myds sita, milloin lasta on tavattu ja mita lapsi itse on kertonut
tilanteestaan. Aikajana tukee tydntekijaa kokonaiskuvan muodostamisessa
erityisesti silloin, jos asiakkaan asioissa on tydskennelty eri yksikdissa ja/tai eri
tyontekijoiden toimesta. Aikajanan ei tarvitse olla erityisen tarkka, eika sen

tekeminen vaadi koko asiakashistorian lapikaymista. Palveluprosessien aloitus-
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ja paattymisajankohdat ja naiden taustasyiden selvittaminen riittaa

aikajanatyoskentelyn pohjaksi.

. Aikajanan kasittely asiakkaan kanssa: Aikajanan kasittely asiakkaan kanssa
tukee kokonaiskuvan muodostumista asiakkaan tilanteesta seka yhteisen
ymmarryksen muodostumista asiakkaan ja tyontekijan valilla. Aikajanan voi
kayda esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin ensimmaisella tapaamisella lapi
asiakasvanhempien tai lapsen ikataso huomioiden myos lapsen kanssa.
Aikajana auttaa asiakasta hahmottamaan tyontekijoille nayttaytyvan
huolenaiheiden toistuvuuden, perustelee asiakkaalle mahdollisten tukitoimien
tarvetta ja voi edistaa asiakkaan motivoitumista tuen vastaanottamiseen. Myos
tyontekijan ymmarrys asiakkaan nakokulmasta laajenee, kun asiakas paasee
kertomaan omia kokemuksiaan aikajanalla nakyvista ja sen ulkopuolisista
asioista.

Asiakkaalle voi esittaa esimerkiksi seuraavia kysymyksia: Mita vanhempi kokee
aikajanalta merkityksellisiksi kohdiksi tai asioiksi? Missa kohtaa aikajanalla
vanhempi kokee, etta tilanne on ollut parempi tai vastaavasti mika kohta on ollut
erityisen raskas tai haastava? Missa kohtaa perhe on saanut oikeanlaista tukea
tai mitd tukea perhe on jaanyt kaipaamaan? Mika perhettd on auttanut
haastavasta tilanteesta huolimatta? Mita vanhempi ajattelee, etta lapsi pohtisi
aikajanan nahtyaan (esim. mitka lapselle olisivat aikajanalla merkityksellisia tai
haastavampia kohtia tai minka lapsi on kokenut auttavan hanta)? Mita suoja- ja
riskitekijoitd asiakas tunnistaa perheessaan (esim. Mieli ry: Mielenterveyden
suoja- ja riskitekijat?)? Onko lapsen tai vanhemman omassa lapsuudessa ollut
lasna joitakin lapsuudenajan haitallisia kokemuksia (ACE-kokemukset, kuten

lapseen kohdistuva vakivalta, laiminlyonti seka perheen monimuotoiset

2 Mieli ry: Mielenterveyden suoja- ja riskitekijat. https://mieli.fi/vahvista-mielenterveyttasi/mita-
mielenterveys-on/suojatekijat-vahvistavat-riskitekijat-heikentavat-mielenterveytta/



https://mieli.fi/vahvista-mielenterveyttasi/mita-mielenterveys-on/suojatekijat-vahvistavat-riskitekijat-heikentavat-mielenterveytta/
https://mieli.fi/vahvista-mielenterveyttasi/mita-mielenterveys-on/suojatekijat-vahvistavat-riskitekijat-heikentavat-mielenterveytta/
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ongelmat; esim. ACElife® ja THL Blogi*)? Miten vanhempi ajattelee naiden

kokemusten vaikuttaneen lapseen tai perheeseen?

4. Monialainen yhteisty6: Onko asiakkaalla kontakti muihin kuin sosiaalihuollon
palveluihin? Jos ei, mitka tahot asiakkaan tilanteessa voisivat mahdollisesti olla
avuksi? Voisiko monialainen yhteistyd esimerkiksi konsultaation tai typarityon
muodossa edistda kokonaisvaltaista tuen tarpeen arviointia? Voisiko
palvelutarpeen arvioinnin aloittaa esimerkiksi Minun tiimini -neuvottelulla
asiakkaan jo olemassa olevien tai mahdollisesti tarpeellisten tukitahojen
kanssa? Voisiko perheen tilanteeseen sopia systeeminen kokous tai
tydskentely ja miten monialaisuus voisi siina toteutua juuri tdman perheen
kohdalla?

5. Konkreettinen apu ja tyoskentely perheen kanssa jo arvioinnin aikana:
Voisiko perheen tilannetta helpottaa konkreettinen apu arkeen, kuten
lapsiperheiden kotipalvelu? Voisiko arvioinnin aikainen sosiaaliohjaus tai
perhetyd olla riittdva apu muutokseen? Jos pidemmalle tydskentelylle ndhdaan
tarvetta, voisiko perhetyontekijan osallistuminen arviointitydskentelyyn tukea
perhetydn pidemman prosessin alkuun saamista (erityisesti jos palvelua on jo

aiemmin perheelle tarjottu, mutta ei olla aloitettu)?

6. Jatkotuen suunnittelu: Mikali lapsen tuen tarpeeseen vastataan muilla kuin

lapsiperheiden sosiaalityon palveluilla, tuen alkaminen toisessa palvelussa

3 ACElife. https://acelife.fi/

4 THL Blogi: Lapsuusajan haitallisista kokemuksista kohti toiveikasta tulevaisuutta.
https://blogi.thl.fi/lapsuusajan-haitallisista-kokemuksista-kohti-toiveikasta-tulevaisuutta/



https://acelife.fi/
https://blogi.thl.fi/lapsuusajan-haitallisista-kokemuksista-kohti-toiveikasta-tulevaisuutta/
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tulee varmistaa. Jos asiakas jaa jonottamaan palvelua, asiakkaalle tulee

tarvittaessa jarjestaa tukea myos jonotusajalle.

+ Kohtaamisen merkityksen tunnistaminen: Jo yksittaiselld kohtaamisella
voi olla asiakkaalle suuri merkitys. Se, miten kohtaamme, kuuntelemme ja
toimimme asiakastilanteessa, vaikuttaa osaltaan toivottujen muutosten
rakentumiseen asiakkaan elamassa. Jokainen kohtaaminen, teko ja paatos
vaikuttavat koko systeemiin myos asiakkaan ymparilla. Sosiaalisen raportin
mukaan asiakkaat nakivat, etta jokaisella kohtaamisella ja siita saatavalla
kokemuksella on ollut merkitysta ja vaikutusta seuraaviin
viranomaiskohtaamisiin. Tyoskentelyn avoimuus ja selkeys lisda asiakkaiden

kokemaa luottamusta ja toimijuutta asiassaan.
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Liite 1: Tarkistuslista toistuviin palvelutarpeen arviointeihin

Tarkistuslista toistuviin palvelutarpeen arviointeihin

Tyontekijén

valinta

Voisiko arvioinnin toteuttaa
perheelle entuudestaan
tuttu tydntekija?

Voisiko aiemmin lapsen
omatydntekijing toiminut
tyontekija tai esim.
perheen kanssa
tydskennellyt
perhetyontekija osallistua
palvelutarpeen arviointiin
tydparina tai konsultoinnin
muodossa?

Pirkanmaan hyvinvointialue

Aikajanan
laatiminen

Aikajanaan kirjataan
aiemmat huolenaiheet,
palvelut ja mukana olleet
yhteistyGtahot.

Aikajana tukee tyontekijaa
kokonaiskuvan
muodostamisessa
erityisesti silloin, jos
asiakkaan asioissa on
tyoskennelty eri yksikoissa
ja/tai eri tydntekijoiden
toimesta.

Aikajanan
kasittely
asiakkaan
kanssa

Aikajanan kasittely
asiakkaan kanssa tukee
kokonaiskuvan
muodostumista asiakkaan
tilanteesta seka yhteisen
ymmarryksen
muodostumista.

Aikajanan voi kiyda
asiakasvanhempien kanssa
|api esim. palvelutarpeen
arvioinnin ensimmadiselld
tapaamisella.

Jokainen kohtaaminen, teko ja padtds vaikuttavat osaltaan toivottujen muutosten

tapaaminen

Monialainen
yhteistyd

Mitd tahoja asiakkaan
asioissa tydskentelee? Jos
asiakkaalla ei ole muita
palveluita, mitka tahot
asiakkaan tilanteessa
voisivat mahdollisesti olla
avuksi?

Voisiko palvelutarpeen
arvioinnin aikana tehda
monialaista yhteistysta
esimerkiksi Minun tiimini -
neuvottelun muodossa?

Lapsen

Voisiko perheen tilannetta
helpottaa konkreettinen apu
arkeen, kuten kotipalvelu, jo
arvioinnin aikana?

Voisiko arvieinnin aikainen
sosiaaliohjaus tai perhetyo
olla riittdva apu muutokseen
tai tukea tyoskentelyn
alkamista asiakkuudessa?

Mikali palveluille nayttaytyy
tarvetta, voisiko perheen
asiassa jatkava tyGntekija
osallistua arvioinnin
viimeiselle tapaamiselle?

rakentumiseen asiakkaan elamé&ssa sekd koko systeemiin asiakkaan ymparilla.
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Jatkotuen

suunnittelu

Mikili lapsen tuen
tarpeeseen vastataan muilla
kuin lapsiperheiden
sosiaalitydn palveluilla, tuen
alkaminen toisessa
palvelussa tulee varmistaa.

Jos asiakas ja3 jonottamaan
palvelua, asiakkaalle tulee
tarvittaessa jarjestaa tukea
myds jonotusajalle.

2
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