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Johdattelu

Talouden taitoja koko perheelle yhdessa (TALTU) -hanke toteutui Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen
koordinoimana vuonna 2024 Oikeusministerion rahoittamana. Hankkeessa kehitettiin talousymmartavan
kohtaamisen tyéskentelyote lapsiperheita tydssaan kohtaaville sosiaali-, terveys- ja sivistyspalveluiden
ammattilaisille. Tydskentelyotteen kehittamisella pyrittiin edistdmaan perheiden taloudellista toimintakykya ja
samalla tukemaan vanhempien ja lasten valista vuorovaikutusta talousasioissa.

Hankkeessa korostettiin suhdeperustaisen ja systeemisen sosiaalitydn merkitysta. Taloutta lahestyttiin
uudella tavalla: perinteisen saastamispuheen sijaan keskityttiin talousvaikeuksiin liittyviin tunteisiin,
talouspuheen vaikutuksiin ihmissuhteisiin seka talouteen liittyvan kielen merkitykseen. Lisdksi hankkeessa
etsittiin rakenteellisia tekijoita ja yhteiskunnallisia ilmi6ita, joihin vaikuttamalla voitaisiin vahentaa
lapsiperheiden talousvaikeuksiin liittyvia kokonaisvaltaisia kielteisia heijastuksia. TALTU-hankkeessa huomio
kiinnittyi ammattilaisten ja heidan kohtaamiensa lapsiperheiden valiseen vuorovaikutukseen.

Lapsiperheiden talousvaikeudet olivat hankkeen toteutumisajankohtana erityisen ajankohtaisia, silla vuonna
2024 toimeenpantiin hyvinvointialueiden palvelujarjestelmauudistusten lisdksi useita sosiaaliturvaan liittyvia
reformeja, joilla heikennettiin etuuksien saatavuutta. Tallaisia olivat esimerkiksi asumistuen ja
tyéttdmyysturvan niin kutsuttujen suojaosuuksien poisto, asumistuen omavastuuosuuden kasvattaminen ja
toimeentulotuessa kohtuullisiksi arvioitavien asumismenojen tarveharkintaan tehdyt rajoitukset.

Vuoden 2024 sosiaaliturvamuutosten on arvioitu kohdistuneen erityisesti ynden vanhemman perheisiin.
Arvioiden perusteella lapsiperhekdyhyys on voinut kasvaa liki 17 000 lapsella etuuksiin tehtyjen kiristysten
myo6ta. (SOSTE, 2023). Hiilamon ja kollegoiden selvityksen (Hiilamo, ym., 2023) mukaan etuuksiin tehdyt
muutokset kohdistuvat erityisesti ty6ttomiin ja opiskelijoihin sekd kasvattavat kdyhyysriskia keskeisesti.
Sosiaaliturvaetuuksiin tehdyt kiristykset yhdessa aiemmin tunnistettujen kéyhyytta lisdavien riskitekijdiden,
joita ovat ty6ttdbmyyden ohessa ero ja yksinhuoltajuus, sairaus sekd maahanmuuttajuus, kuormittavat
entisestaan vaativissa olosuhteissa elavien lapsiperheiden tilanteita.

Viitasalon (2019) mukaan taloussosiaalityon keskeisena tavoitteena on yksildiden taloudellisen
toimintakyvyn vahvistaminen. Han jasentaa taloussosiaalitydn kolmen toisiinsa kietoutuvan ulottuvuuden
kautta: asianajo, tydmenetelma ja kohtaaminen. Asianajo viittaa pyrkimykseen vaikuttaa
epaoikeudenmukaisuutta tuottaviin rakenteisiin ja olosuhteisiin niin yksildllisella kuin yhteiséllisellakin tasolla.
Tydmenetelmana taloudellisen toimintakyvyn tukeminen ilmenee arjenhallintaa ja taloudellista lukutaitoa
edistavina toimintatapoina. Kohtaaminen puolestaan merkitsee tydskentelya, jossa painottuu
asiakassuhteeseen kiinnittyva, vuorovaikutuksellinen ja suhdeperustainen orientaatio (Viitasalo 2019, 10—
13). TALTU-hankkeen kehittamistyd on kytkeytynyt kaikkiin mainittuihin ulottuvuuksiin, mutta erityisesti sen
ytimessa ovat olleet rakenteellinen ja suhdeperustainen nakékulma. Menetelmallinen kehittdminen on
keskittynyt ammattilaisten valmiuksien vahvistamiseen suhdeperustaisessa tyOotteessa, jossa taloudellisen
toimintakyvyn tukeminen ymmarretaan talousymmartavana ja asiakassuhteeseen kilpistyvana
tydskentelyorientaationa.

Asetelma

Aineisto rakentuu TALTU-hankkeen kirjallisista aineistoista (viikkokokousten lokikirja, kehittamisessa
syntyneet dokumentit kuten erilaiset esitykset ja puheenvuorot) seka hanketiimin reflektoivien tapaamisten
tallenteista ja muistiinpanoista. Aineistoa voisi siten kuvata kokemuksellista vuorovaikutusta tavoittelevaksi.
Tarkastelemmekin Goffmanin (1986) kehysanalyysin avulla, kuinka olemme kehittamistyon edetessa



puhuneet kokemusta eloon ja millaisten kulttuuristen rakenteiden, tietynlaisten suodattimien, kautta olemme
tulkinneet kokemuksellisuutta kussakin hankekehittdmisen vaiheessa.

Kehysanalyysi auttaa ymmartamaan, miten ihmiset jasentavat ja tulkitsevat sosiaalista todellisuutta.
Valitsimme tarkastelutavaksi kehysanalyysin, silld sitd voidaan hyédyntaa esimerkiksi vuorovaikutuksen ja
institutionaalisten kaytantdjen tutkimukseen (Goffman 1986). Kehysanalyysin avulla pyrimme ymmartamaan,
millaisista lahtdkohdista ja merkityskehyksista kasin olemme tulkinneet kokemuksellisuutta eri konteksteissa.
Lahdemme tutkimuksessamme liikkeelle siitd, ettd tdma voi paljastaa, miten olemme arvottaneet
kokemuksellista tietoa osana sosiaalitydn kaytantoja.

Kysyimme:
o Millaisia kehyksia kdytdmme, kun puhumme kokemuksellisuudesta TALTU-hankkeessa?
o Miten kokemuksellisuuden ja ammatillisten puhetapojen kehykset limittyvat tai erottuvat toisistaan?
¢ Miten kokemustiedon positioista ja tiedon legitimiteetistd on neuvoteltu hankekehittdmisen aikana?

Viittaamme tarkasteluun kehittdmista tutkivan tyotteen kasitteelld. Anneli Pohjolaa (1999) mukaillen
olemme ymmartaneet sen ympardivasta todellisuudesta tuottamaksemme tiedoksi, jonka avulla olemme
pyrkineet arvioimaan kehittamistyétamme, vahvistamaan kehittdmisen kulttuuria ja uudistamaan
kehittdmisen tapoja hyddyntaen taloussosiaalitybhon ja toimeentulovaikeuksiin liittyvaa tutkimustietoa seka
syntetisoiden kehittamistydn yhteydessa syntyneita tulkintoja.

Olemme alusta Iahtien omaksuneet kehittamistydhon konstruktionistisen paradigman, silla se korostaa
todellisuuden moninaisten tulkintojen mahdollisuutta (Satka ym. 2016) ja tasavertaistaa tutkijan ja
tutkimuksen valistd suhdetta. Tama asettaa tutkijan tiedon rakentamisen aktiiviseksi osapuoleksi sen sijaan,
ettd han olisi ndennaisesti etéinen tarkkailija (Creswell & Creswell 2023; Denzin & Lincoln 2011). Tama
I&hestymistapa mahdollistaa todellisuuden hahmottamisen ja selittdmisen siten, ettd se nahdaan
kontekstiinsa sidottuna ja sen vuorovaikutuksissa muotoutuneena (Clarke ym. 2023). Lukutapa oli
luonteeltaan reflektiivinen (ks. esim. Fook & Gardner 2007; Askeland & Fook 2009). Ymmarramme
reflektiivisyyden vuorovaikutuksessa rakentuvana avoimena ja monitasoisena ajattelun ja
tiedonmuodostuksen prosessina (ks. samansuuntaisesti Lee & Besch 2020).

Kokemuksellisuus irrallisten ja yhdistyneiden kehysten jatkumolla
Tarinallinen suhtautuminen kokemukseen — kokemustoimijuuden ensisijainen kehys

Tarinallinen suhtautuminen kokemukseen on hankekehittamisen alkuvaiheessa rakentunut Iahtékohdasta,
jonka mukaan kokemuksellisuus perustuu nimenomaan elamankokemukseen: sen sydamessa on jaettu
kokemus, jonka kautta tavoittelimme ymmarrysta ja luottamusta. Tarinallisen suhtautumisen kehyksessa
tavoittelimme kokemusta parhaimmillaan emansipatorisena vertaisuutena, jossa yksiléllinen, tarinan
muotoon kiteytetty, kokemus tarjoaa professionaaliselle tiedolle rinnakkaisia tai sita tdydentavia nakokulmia
tai toimii talousongelmiin liittyvaa stigmaa vahentavasti. Kehyksessa yllapidetaan positioiden irrallisuutta
kokemustoimijoiden ja professionaalisten toimijoiden valilla: tiedonmuodostusta ei ymmarreta
demokraattisena ja asiantuntijuutta dekonstruoivana, vaan professionaalinen tieto tulkitaan kehyksessa
kokemukselliseen tietoon nahden ensisijaisena. Kehyksessa kokemustoimijan tieto tulkitaan elettyyn
elamaan ja henkildkohtaiseen pohjaavana, kun taas ammattilaisen tiedonmuodostus arvioidaan syvemmin
analyyttiseksi.

Nimitamme kehysta tarinalliseksi, silla tarinan voidaan ymmartaa olevan rajattu tapahtumasarja — siis se,
mista kertomuksessa kerrotaan (Bahtin 1981). Kokemuksen tarinallisuudessa on siis kyse siita prosessista,
jossa todellisuuksia jasennetaan tarinoiksi: esimerkiksi hankesuunnitelmassa hahmottelimme
kokemustoimijoiden tehtavia vertaistukijoina ja kehittdja-asiakkaita henkil6ina, jotka tuovat tarinallisesti oman
kokemuksensa kehittamistyohon. Talla tavoittelimme ennen kaikkea empatian herattamista ja ammattilaisten
kaytannollista tukemista asiakkaiden asemaan asettumisessa.

Lahdimme TALTU-hankkeessa liikkeelle siita, etta kokemustoimijoiden ei tarvitse tulla hankkeen
tiimikokouksiin mukaan oma kokemuksensa edella. Tama tarkoitti kdytanndssa sitd, ettéd kokemustoimija sai
itse maaritella, mitd hankkeelle kokemuksestaan jakaa. Keskustelimme kuitenkin erityisesti



hankekehittdmisen alkuvaiheessa siita, millaisia rajoituksia kehittamiseen liittyy tilanteessa, jossa muut
hanketiimildiset eivat tiedéd kokemustoimijoita edustavien henkildiden elamanhistoriaa — siis paase suoraan
kasiksi siihen, mika tekee kokemustoimijoista kokemustoimijoita. Nahdaksemme tdma paljastaa
tarinallisuuden luonteen padkehyksena, jonka kautta kokemuksellisuutta olemme hahmottaneet ja
jasentaneet. Goffmanille (1986) paakehys merkitsee varsin pysyvaa, joskin kulttuurisidonnaista ja
kontekstuaalista, ymmarrysta ilmiésta, mika auttaa hahmottamaan sitd samansuuntaisesti. Tarinallinen
kehys nojautuukin tdssa mielessa tarinalliseen rakenteeseen, jossa kokemustoimija muovaa ja konstruoi
elamantilanteensa ja -historiansa tarinan muotoon, joka sisaltaa kriisin ja sen ratkaisun — siis vaikeuksien
kuvauksen ja sen, miten niistad on selvitty.

Tassa kehyksessa on katsoaksemme kyse stigman hallitsemisesta ja kasvojen sailymisesta, minka kautta
pyritdan liittymaan kulttuurisesti hyvaksyttyyn kuulumisen paikkaan. Tarinallisessa kehyksessa
eldmantilanteisiin ei enda avoimesti liity sosiaalisiksi ongelmiksi rakentuvia olosuhteita, vaan pikemminkin
tarina toimii selontekovelvollisuuden mekanismina. Selonteoilla pyritdan selittdmaan toimintaa, joka on
jollakin tavalla poikkeavaa, ja niiden avulla yllapidetddn moraalista jarjestysta (Juhila 2012). Tarinallisessa
kehyksessa koettuihin talousvaikeuksiin liittyy siis tulkintamme mukaan sellaista kulttuurista
epasovinnaisuutta, jota vastaan puhutaan ongelmien ratkaisuun pureutuvien tarinoiden kautta. Tassa
suhteessa tarinalliseen kehykseen myds kuuluu, ettd eldmantilanteeseen liittyvistd ongelmista on akuutisti tai
tosiasiallisesti selvitty. Talous on vaistamatta ihmiselamaa lapileikkaava asia, joten taysin ongelmatonta
taloussuhdetta ei tarinallisessa kehyksessa kuitenkaan edellytetty.

Tarinallista kehysta edustavat myds hankesuunnittelun vaiheessa kdymamme keskustelut "soveltuvasta”
kokemustoimijuudesta. Pohdimme muun muassa, etta hankkeessa tyéskentelevien kokemustoimijoiden olisi
hyva tulla hankekehittdmiseen mukaan riittadvan valmiina siten, ettei tydskentely keskittyisi ensisijaisesti
oman kokemuksen tyGstamiseen, silla hankeaika oli lyhyt, vain vuoden. Tunnistimme eittamattd kdymamme
keskustelun jannitteiseksi ja monin tavoin epasensitiiviseksikin. Keskustelu sisalsi kuitenkin jaetun
kasityksen siita, ettd kokemustoimijoiden odotettiin jo valmiiksi tydstédneen elamantilanteensa tarinaksi, jossa
henkilokohtaisesta elamankokemuksesta ammennettavassa tarinassa yksityinen ja yleinen yhdistyvat.

Kyse ei siis ole vain yksilokohtaisesta tapahtumien kulusta, vaan siita, ettd se on edustava myos laajemmalle
kokemukselle. Tall6in tarina paljastaa myds rakenteellisia kysymyksia, joita voidaan lahestya
kokemuksellisuuden avulla. Tarinallisuuteen myoés kuitenkin kuului, ettd sen omistajuus sailyi hankkeessa
tydskennelleilla kokemustoimijoilla. Siten heidan kuvauksiaan ei irrotettu heista, vaan kokemustoimijat itse
paattivat, miten hyoddynsivat tarinallisuutta missakin kontekstissa. Tassa mielessa tulkintakehys on
performatiivinen ja eli kontekstissaan, johon se oli aina myds vaistamatta sidoksissa.

Tarinallisessa kehyksessa kokemuksellisuudella ei pyrita siis korvaamaan professionaalista
tiedonmuodostusta, vaan kokemuksellinen tieto tdydentaa ammatillista tietoperustaa tuoden keskusteluun
inhimillisen ja kokemusperaisen nakdkulman. Tarinnallisessa kehyksessa kokemuksellisuus tuodaan
vuoropuheluun, jossa kokemustoimija tuo keskusteluun tarinan muotoon jasennetyn elamanhistoriansa ja
ammattilainen oman, erilliseksi ja kokemuksesta irrallisen tietdmisen tavan. Tarinallisuutta kaytettiin TALTU-
kehittamisessa tyypillisesti rakenteiden haastajana, silla kokemustoimijoiden elamanhistoriasta
ammennettujen episodien avulla nostettiin esiin institutionaalisten auttamistoimintojen epakohtia ja tarjottiin
vaihtoehtoisia nakdkulmia. Siten tarinalla on myds politisoiva ulottuvuus. Se ei ole jannitteisyydestaan
huolimatta vain henkildkohtainen ainutkertainen kokemus, vaan kokemustiedolla on toimintaa muuttava ja
ravisteleva merkitys.

Valikoidusti vuorovaikutukseen tuotu ja hyvéksytty kokemus

Valikoidusti vuorovaikutukseen tuodun ja hyvaksytyn kokemuksen kehyksessa on kyse kehyksesta, jossa
kokemuksellisuus ja ammattilaisuus limittyvat. Kehyksessd ammattilaisuus on edelleen jasennettavissa
erilliseksi kokemuksellisesta tiedonmuodostuksesta, mutta siina kutsutaan ammattihenkilon positioon
asettuvia reflektoimaan my6s omaa kokemuksellista suhtautumistaan. Kaytannoéssa tama ilmeni
kehittamistydssamme erityisesti elamankulkutydskentelyssa.

Lahdimme elamankulkutyoskentelyssa liikkeelle siita, etta ajallisesti jasennettavissa oleva elamankulku
kontekstoituu rakenteellisiin, kulttuurisiin, sosiaalisiin ja historiallisiin kehyksiin (ks. kasitteesta esim. Clausen
1986, 2). Elamankulkutytskentelyssa hahmottelimme hankkeen kokemustoimijoiden kanssa elamankulkuun



liittyvia episodeja, joiden merkitys ei ollut niinkdan niiden kronologisessa jarjestyksessa, vaan niiden
saamissa yksildllisissa, yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa merkityksissa. Elamankulkuun merkityt asiat
olivat tapahtumia, tunteita ja jonkinlaisia jalkeenpain konstruoituja kdannekohtia. Elamankulkuja esiteltiin
ammattilaisille tarkoitetuissa tilaisuuksissa edelld kuvatusta tarinallisesta kehyksesta kasin, mutta
elamankulkujen funktio ei typistynyt tarinallisuuteen: niiden avulla tarjottiin refleksion ja reflektion alustoja
kutsumalla ammattilaisia analysoimaan omaa taloussuhdettaan avaamalla ikkunoita taloussuhteen
kokemukselliseen ulottuvuuteen. Elamankulkutydskentelyn avulla pyrimme herattdmaan tunteita ja tuomaan
tiedonmuodostukseen tunnistavasti myds henkildkohtaisen kokemuksellisuuden, minka ajattelemme
representoivan valikoidusti vuorovaikutukseen tuotua ja hyvaksyttadvan kokemuksen kehysta.

Hankekehittdmisen yhteydessa jarjestimme tydnohjauksellisia foorumeita, joiden tarkoituksena ol
tydnohjauksellisin elementein pureutua ammattilaisten taloussuhteeseen ja -osaamiseen.
Tyobnohjauksellisissa foorumeissa kasittelimme niité asioita, jotka osallistujat kokivat tarkoituksenmukaiseksi:
suurelta osin tulkitsimme osallistujien toivovan tiedollista vahvistumista asiakkaiden talousasioissa, mutta
pyrimme herattelemaan keskustelua ja ajattelua myds omasta taloussuhteesta pyytamalla, etta osallistuvat
ammattilaiset pohtisivat kertojen valissd omaa rahatarinaansa. Rahatarina on Takuusaation kehittama
menetelma rahasuhteen jasentelyyn. Osallistujia pyydettiin pohtimaan erityisesti sita, milla tavoin oma
rahatarina ilmenee ammatillisessa toiminnassa talousasioihin liittyen.

Koimme, ettd ammattilaisten oman kokemuksellisuuden saaminen yhteiseen keskusteluun vaati foorumeissa
houkuttelua. Tulkitsimme, ettd mahdollisesti ammattilaiset kokivat vieraana sen, etta tassa yhteydessa sai
luvan kanssa pohtia ja tuoda esille henkilokohtaisen elamanhistorian kokemuksia. Kuitenkin
kokemustoimijoiden lasnaolo katalysoi myés ammattilaisten oman kokemuksellisuuden tunnustamista
valikoiden, mita paljastetaan ja mita jatetdan sanomatta sekd miten kokemuksen kuvaus jarjestetaan.
Valikoivaan kehykseen kuului myds, etta vaikka ammattilaiset eivat olisikaan olleet valmiita kertomaan
omasta kokemusmaailmastaan, kuvailivat he pystyvansa ottamaan vastaan asiakkaidensa kokemuksiin
liittyvia tunteita, minkd voimme ajatella heijastelevan herkistymista toisen asemaan asettumiselle.

Hanketydskentelyssa havaitsimme, ettd ammatilliseksi ymmarretty ja kerrottu tiedonmuodostus taloudesta
rakentui toisinaan varsin suurelta osin henkildkohtaiselle rahasuhteelle. Sen tunnistettiin muotoutuvan eri
ikaisten ja eri ammattilaissukupolvien yksil6llisen, mutta yhteiskunnalliseen kehitysvaiheeseen liittyvan,
kokemushistorian kautta. Tama tuli elavasti ilmi tilanteissa, joissa tehtiin taloudellisiin valintoihin liittyvaa
arvottamista ja jarkeilya: keskusteluissa pohdittiin esimerkiksi taloudellista tukea tarvitsevien asiakkaiden
oikeutta sellaisiin hankintoihin, joihin ammattilaisella itselldan ei ole ollut taloudellisia voimavaroja. Nain
hyvaksyttavaa elintasoa peilattiin kokemuksellisestikin rakentuneeseen standardiin.

Valikoituun, luonteeltaan limittyvaan, kehykseen liittyi hanketiimimme tydskentelyssa lahtokohta, jonka
kirjasimme esimerkiksi kehittamisen lokikijaamme kehittdmisen alkuvaiheessa, kun molemmat
kokemustoimijat olivat paasseet tydoskentelyyn mukaan: “Ei oleteta, ettd kokemusasiantuntija tuo yhteiseen
keskusteluun koko elamansa ja muut tarkastelevat sita, vaan tavoitellaan yhteista jakamista ja aitoa
vuorovaikutusta.” Kehysta kuvaakin hyvin pyrkimys valikoivaan vastavuoroisuuteen ja uteliaisuudesta
pidattaytyminen. Valikoidusti vuorovaikutukseen tuodun kokemuksen kehyksessa ammattilaisilta tai
kokemustoimijoilta ei odoteta tyhjentavaa tarinallisuutta tai yksityiskohtaisia elamantilannekuvauksia, vaan
pikemminkin vuorovaikutusta pyritaan rakentamaan vastavuoroiseksi, kokemuksellisuuden osalta omilla
ehdoilla tapahtuvaksi. Lahdimme liikkeelle siita, etta luonteeltaan dialoginen vuorovaikutus mahdollistaa
aidon vastavuoroisuuden. Talléin mahdollistuva reflektiivisyys on dialogin lisaksi yksi keskeinen elementti
voimavarojen rakentumisessa. Esimerkiksi tydnohjaukselliset ammattilaisfoorumit ja monet muut hankkeen
tilaisuudet rakennettiin dialogisuutta ja reflektiivisyyttd hyddyntaviksi siten, etta myos seka
kokemustoimijoiden ettd ammattilaisten talouteen liittyvat narratiiviset poiminnat voitiin kytked yhtena
elementtina mukaan.

Kokemuksen ja ammatillisuuden yhdistynyt kehys

Kokemuksen ja ammatillisuuden yhdistyneessa kehyksessa ylitetaan perinteinen, usein jyrkasti erottuva
asiakas—ammattilainen-asetelma ja siirrytaan kohti joustavampia ja osin my0s kiistanalaisia positioita, joissa
asiakkuus ja ammattilaisuus kietoutuvat yhteen. Punaisena lankana hankekehittamisessa olivat
lapsiperheiden taloushaasteiden tutkimukselliset elamantilannetekijat — ero, sairaus ja ty6ttémyys — jotka



ovat ilmio6itd, joista lahes kaikilla ihmisilld on omakohtaista kokemusta. Téma madalsi raja-aitaa tiukan
asiakas—ammattilainen-asetelman valilla.

Hankekehittamisessa tama kehys rakentui erityisesti esimerkiksi toimeentulovaikeuksia kokevien
ammattilaisten anonyymissa vertaisryhmassa. Ryhman tarpeellisuus perustui havaintoon siita, etta
ammattilaisten henkilékohtaiset kokemukset voivat muodostaa merkittdvan haasteen tydskenneltdessa
taloudellisten ongelmien parissa. Ammattilaisten asiakkuuteen liitettiin vertaisryhman osallistujien mukaan
hapean tunteita tuottavaa yhteiskunnallista ja perustavanlaatuista epasovinnaisuutta ja -onnistumista.
Vertaisryhman vetaja kiteytti tunteen kokonaisvaltaisuuden liittyvan epdonnistumisen kokemukseen seka
aitina ettd ammattilaisena. Liséksi vertaisryhmassa tuli esille myds tydssakayvien kokemat
toimeentulovaikeudet ja tydssakaynnin muodostuminen esteeksi auttamisinstituutioiden piiriin
hakeutumiseen ja padsemiseen.

Kehittdmisen lokikirjaan kirjasimme:

Omaa kokemusta on tarpeen prosessoida, jotta siita voi tulla voimavara eika pelkastaan vaaralla tavalla
kuormittava asia ammatillisissa kohtaamisissa. Vertaisryhma yhdistdd ammatillisen nakékulman
henkildkohtaiseen tilanteeseen ja liikkuu ndiden kahden kentan kohtaamisen herattdmissa tunteissa.

Yhdistynyt kehys ei siis ainoastaan tuo esiin uudenlaista tapaa jasentaa asiakkuutta ja ammattilaisuutta,
vaan myods purkaa kulttuurisesti vaikeasti hyvaksyttavia olosuhteita tarkastelemalla ammatillisen ja yksityisen
eldman valisia janniteita yksildtasolta kasin.

Tassa kehyksessa kokemuksellisuus toimii kehittamisen ankkurina. Se ei ollut vain ammatillisen
tiedonmuodostuksen taydentja, vaan tapa purkaa organisaatioiden sisaisia kuormitustekijoita, esimerkiksi
koettuun osaamattomuuteen liittyvia kysymyksia, ja ulospain heijastuvia rakenteellisia paineita, kuten
asiakasmaarien hallintaan liittyvia rajanvetoja. Kokemuksen lasnaolo ohjasi tarkastelemaan
toimeentulovaikeuksia elaytymalla niihin etdannytetyn tiedonmuodostuksen sijaan.

Pohdimme hanketiimissamme toistuvasti, milla nimikkeella timimme kokemustaustaiset tyontekijat toivovat
heista puhuttavan. Paadyimme useimmiten kayttamaan kokemusammattilaisuuden kasitetta.
Kokemusammattilaisuus merkitsi meille kokemuksellisen tiedon legitimointia ja sen tiedostettua nostamista
professionaalisen tiedonmuodostuksen rinnalle. Hankekehittdmisen edetessa kuitenkin havaitsimme, etta
itse asiassa kehyksen kautta syntyy kuitenkin myos toisella tavoin virittynyttd kokemusammattilaisuutta,
jossa talousvaikeuksia tydssaan kohtaavat ammattilaiset hyvaksyvat kokemustiedon osaksi omaa
ammatillista orientaatiotaan.

Yhdistyneessa kehyksessa on nain epatarkoituksenmukaista erottaa ammattilaisuutta ja kokemustoimijuutta,
vaan siind hyvaksytaan, etta tilanteisiin tullaan vaihtelevista positioista, jotka vaikuttavat vaistamatta
muodostettavaan tietoon. Samanaikaisesti tulkinnassa tunnustetaan, ettd kokemuksesta irrallinen
professionaalinen tiedonmuodostus on harhaa, silla kaikilla on kokemusta taloudesta ja eletty elama
vaistamatta vaikuttaa ammatilliseen harkintaan ja tietamiseen talousasioista. Nain kokemuksellisuuden ja
ammatillisuuden yhdistynyt kehys paitsi uudistaa kokemuksen ja ammatillisuuden suhdetta, myos
kyseenalaistaa perinteisen ajatuksen professionaalisessa ymparistdssa muodostetun tiedon
objektiivisuudesta ja neutraaliudesta. Ammattilaisten kokemus ei tdssa kehitystydssa ole enaa hairidtekija tai
poikkeama, vaan pikemminkin tunnustettu ja valttamatdon osa sosiaalihuollon kaytantéjen kehittamista ja
ymmartamista.

Lopuksi

Tarkastelussamme kokemuksen ja ammattilaisuuden suhde on elava ja moniulotteinen: asiakkaan ja
ammattilaisuuden roolit eivat ole mustavalkoisia ja joustamattomia, vaan pikemminkin suhteissa voidaan
ottaa ja omaksua monenlaisia positioita. Kokemuksellisuus ja ammattilaisuus eivat asetu toisiinsa nahden
dikotomisiksi, vaan ne muodostavat tilanteissa joustavasti elavan elementin, jota voi suhdeperustaisessa
tydssa hyoddyntaa. Hankekehittamisen kontekstissa kokemustieto muokkasi kaikkea taloussosiaalitydhon
liittyvaa tiedonmuodostusta.

Kokemuksen tunnustamista haastaa sen kiistanalainen paikka sosiaalialan tydssa ja tyosta tietdmisessa.
Kokemuksen legitimointi voisi kuitenkin haastaa ja uudistaa ammatilliseksi ymmarretyn tiedonmuodostuksen
tapoja ja konkretisoida sosiaalialan tyon suhdeperustaisuutta. Suhdeperustaisuudessa on kasittadksemme



kyse kunnioituksesta ja vastavuoroisuudesta (esim. Turney 2012, 153—155), mika vaatii empatian
elvyttdmistad. Empatia on I1&dheisessa yhteydessa kokemukseen — onhan kyse eldytyvasta ymmarryksesta
toisen ihmisen tilanteeseen (Lattu ym. 2022). Koska meilla kaikilla on vaajaamatta kokemusta taloudesta, on
meilld mahdollista myds paremmin tavoittaa taloushaasteita kokevien perheiden kokemusmaailmaa
jasentamalla ja hyddyntamalla henkildkohtaista rahatarinaa seka tiedostamalla sen heijastumisen
ammatillisissa kohtaamisissa.

Kaikkia kehyksia leimaavaksi kehykseksi rakentui tarkastelussamme rakenteellisuus. Rakenteellisuus
muodostui ensisijaista merkitysyhteyttd tarjoavaksi ndkékulmaksi — siis tulkinnaksi, jonka kautta olemme
kehittamista toteuttaneet. Tassa mielessa rakenteellisuus on metakehys, jota analyysissamme
tunnistamamme kehykset tdydentavat (Goffman 1974). Esimerkiksi Kivipellon (2022) mukaan rakenteilla
tarkoitetaan vakiintuneita sosiaalisissa suhteissa muodostuneita kdytantdja, normeja ja instituutioita.
Rakenteellinen kehystaminen on tarkastelussamme ollut nditd kaikkia. Olemme hankekehittdmisessamme
rakentaneet kokemuksellisuuden eri kehyksia nimenomaan kaytantdihin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin
normeihin ja auttamisinstituutioihin ndhden. Kokemuksellisuuden tarkastelu ei rajoittunut yksilon tarinaan,
vaan jokaisessa kehyksessa pyrittiin tunnistamaan niité yhteiskunnallisia ja institutionaalisia kaytantja, jotka
vaikuttavat kokemusten taustalla. Kehittamistyd tahtasi myos alusta I&htien siihen, etta yksittaiset
kokemukset voisivat paljastaa rakenteellisia epakohtia ja selittda esimerkiksi palvelujariestelmamme
taipumusta ohittaa asiakkaan nakoékulma. Lisaksi rakenteellisuus suuntasi huomion pois yksiléllisista
selviytymistarinoista kohti sita, millainen ja kenen kokemus on kulttuurisesti hyvaksyttavaa ja miten
kokemuksellisuus tulee osaksi taloussosiaalityén tiedonmuodostusta.

TALTU-hankekehittaminen perustui koko prosessin ajan avoimesti ja julkisesti eri toimijoita yhteiseen
dialogiin kutsuvaan ja kokoavaan yhteisen reflektion mahdollistavaan kohtaamiseen. Eri rooleissa toimivat
lapsiperheita kohtaavat ammattilaiset, kokemustoimijat, koulutuksen ja jarjestdjen edustajat seka kehittajat
kutsuttiin pohtimaan lapsiperheiden taloushaasteita ja niiden kohtaamista. Kehittdmisdialogiin kutsuvaan
otteeseen kuului, ettd kaikkien kokemukset ja nakemykset olivat yhta arvokkaita, oikeita ja merkityksellisia.
Kehittdminen ja kehittyminen, ja erityisesti osaamisen kehittyminen ja oppiminen, perustuvat mielestamme
dialogisuuteen, missa tullaan nahdyksi ja kuulluksi, jaetaan vastavuoroisesti ajatuksia ja kokemuksia seka
opitaan yhdessa. Avoimella ja lapinakyvalla kutsumisella pyrimme kehittamistydssa myos edistamaan
monitasoista tiedonmuodostusta: aito kaikkia osallistava dialogi mahdollistaa monen tasoisen
reflektiivisyyden. Muutos edellyttaakin malttia pysahtya tiedon, kokemusten ja tunteiden aarelle. (TALTU-
hanke 2024.)
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