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1 Tiivistelmä  

Sosiaalinen raportti käsittelee asunnottomuuden tilannetta Sisä-Suomen yhteistyöalueella, 

johon kuuluvat Pirkanmaan, Kanta-Hämeen ja Etelä-Pohjanmaan hyvinvointialueet. Raportti 

perustuu kyselyyn, johon vastasivat hyvinvointialueiden, kuntien, järjestöjen ja seurakuntien 

edustajat sekä tausta-aineistoihin kuten kokemusasiantuntijoiden kanssa käytyihin 

keskusteluihin sekä sosiaaliturvan muutoksiin pureutuvan kyselyn tuloksiin. Raportti on 

laadittu Sisä-Suomen yhteistyöalueen hyvinvointialueiden, paikallisten sosiaalialan 

osaamiskeskusten ja Tampereen kaupungin yhteistoiminnassa kevään ja syksyn 2024 

aikana.  

Raportin keskeinen viesti on, että asunnottomuus on monisyinen ilmiö, jonka taustalla on 

usein kerrostuvia tekijöitä, joihin vaikuttavat merkityksellisesti rakenteelliset tekijät ja 

yhteiskuntapoliittiset ratkaisut, jotka ovat lisänneet eriarvoisuutta ja sosiaalista 

epäoikeudenmukaisuutta. Raportissa teemme toimenpidesuosituksia asunnottomuuden 

vähentämiseksi ja ehkäisemiseksi. Toimenpidesuositukset ovat:  

1) Naiserityisyyden huomioiminen asunnottomuustyössä 

2) Vapautuvien vankien kanssa tehtävän työn kehittäminen  

3) Asumisneuvonnan laajentaminen  

4) Vuosittainen asunnottomuuslaskenta asuntopoliittisten ratkaisujen tukena  

5) Asunnottomuutta kokeneiden osallisuuden vahvistaminen 

Haluamme korostaa yhteistyön merkitystä sekä valtionhallinnon, hyvinvointialueiden, kuntien 

ja kolmannen sektorin yhteistä vastuuta asunnottomuuden ehkäisyssä ja vähentämisessä. 

Konkreettisin ja rakenteellisin toimin voidaan yhteistyöalueiden tasolla vähentää 

asunnottomuutta ja vaikuttaa siihen ennaltaehkäisevästi. Tärkeää kuitenkin tämän tehtävän 

kannalta olisi, ettei samaan aikaan yhteiskuntapoliittisin ratkaisuin tultaisi lisänneeksi 

asunnottomuutta ja asumisen haasteita.  

2 Johdanto  

2.1 Johdattelu  asunnottomuu teen ilmiönä  ja käsitteenä  

Asunnottomuus on vähentynyt Suomessa voimakkaasti 2010-luvun taitteesta lähtien. 

Menestyksen vaikuttimena ovat erityisesti asunto ensin -mallin mukainen asuntopolitiikka ja 

valtion asettamat, asunnottomuuden vähentämiseen tähdänneet toimenpideohjelmat. Yhtenä 

merkittävimpänä tekijänä on ollut Suomessa 2010-luvulta lähtien valtavirtaistunut asunto 

ensin -periaate, joka tarkoittaa vuokrasuhteista asumista, joko asumispalveluyksikössä tai 
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hajasijoitetussa asuntokannassa, ja tarvittavien tukitoimien viemistä kotiin asumisen 

onnistumiseksi. Keskeistä periaatteessa on se, ettei asukkaalta vaadita kuntoutumista 

esimerkiksi päihdeongelmasta ennen asunnon saamista. Sen sijaan asunto ensin -

periaatteen lähtökohta on, että asunto mahdollistaa toipumisen ja kuntoutumisen. (Kaakinen 

2023.) 

Myönteinen kehitys asunnottomuuden vähentymiseksi uhkaa vaarantua sosiaaliturvaan 

vuonna 2024 tehtyjen ja vuonna 2025 tehtävien heikennysten vuoksi. Erityisesti 

toimeentulotukeen, yleiseen asumistukeen ja työttömyysetuuksiin liittyvät heikennykset ovat 

lisänneet suomalaisten maksuvaikeuksia ja taloudellista ahdinkoa. Sosiaali- ja 

terveysministeriön toteuttamasta sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutusten arvioinnissa on 

tunnistettu, että muutokset heikentävät erityisesti alimpiin tulokymmenyksiin kuuluvien 

henkilöiden asemaa sekä lisäävät varallisuuseroja ja terveyseroja. Samanaikaisesti 

sosiaaliturvaan tehdyt heikennykset ja yleinen kustannusten nousu on aiheuttanut nopeasti 

häätötilastoihin nousupiikin vuoden 2024 aikana. Esimerkiksi Tampereella syyskuun 2024 

loppuun mennessä on toimeenpantu yhteensä 221 häätöä, joka on enemmän kuin vuosina 

2021 ja 2022.1. Asunnottomuuden vähentäminen edellyttää, että poliittiset toimet tukevat 

asunnottomuuden vähentämisen tavoitetta, jonka lisäksi yhteiskunnassa sitoudutaan 

muutenkin laajasti asunnottomuuden vähentämisen tavoitteeseen. 

Kokonaisasunnottomuus oli vuonna 2023 ARA:n selvityksen mukaan valtakunnallisesti 

ennätyksellisen alhaalla, ja yksin eläviä asunnottomia oli koko maassa 3400. Pirkanmaalla oli 

ARA:n tilastoinnissa 289 asunnotonta henkilöä, Kanta-Hämeessä 59 ja Etelä-Pohjanmaalla 

ei yhtään2. On kuitenkin huomattava, että lähes joka kolmas kunta jätti vastaamatta ARA:n 

kyselyyn, joten luotettavaa ja yhteismitallista tietoa asunnottomien määrästä ei ole saatavilla. 

Asunnottomuuden vastainen työ yksilöiden ja rakenteiden tasolla on yksi hyvinvointialueelle 

järjestämisvastuulle kuuluvista perustavanlaatuisista tehtävistä, sillä asumisen turvaaminen 

 

1 Vuonna 2023 häätöjä toimeenpantiin Tampereella yhteensä 253. On ennakoitavissa, että mikäli 

kuukausikohtaiset häätömäärät pysyvät ennallaan loppuvuonna 2024, tullaan Tampereella 

toimeenpanemaan kymmeniä häätöjä enemmän kuin vuonna 2023.  
2 Esimerkiksi Seinäjoki ei vastannut lainkaan kyselyyn, vaikka se oli aiemmin ilmoittanut asunnottomia 

henkilöitä. Lisäksi Tampereen kaupungin toteuttamasta asunnottomien henkilöiden asumispolkujen 

seurannasta tiedetään, että Seinäjoelta on muuttanut Tampereelle asunnottomia henkilöitä vailla 

vakinaista asuntoa niin, että asunnottomuus on alkanut jo sinä aikana, kun he ovat asuneet Etelä-

Pohjanmaalla.  
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suuntautuu vahvasti viimesijaisen huolenpidon turvaamiseen. Mikäli hyvinvointialue ei 

onnistu turvaamaan asiakkaidensa oikeutta viimesijaiseen huolenpitoon, käytännön vaarana 

on, että myös muut perusoikeuksina turvatut oikeudet vaarantuvat, sillä perusoikeudet ovat 

toisistaan riippuvaisia ja toisistaan erottamattomia. Kuitenkin perustuslakiin kirjattu 

velvollisuus edistää oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä 

kohdistuu vahvasti myös kuntiin.  

Asunnottomuus aiheuttaa huomattavia inhimillisiä kärsimyksiä. Asunnottomat tarvitsevat 

usein laajasti erilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kuten päihde-, mielenterveys- ja 

asumispalveluja (Stenius-Ayoade ym. 2018). Asunnottoman henkilön riski kuolla 

ennenaikaisesti on ylikorostunut (viisinkertainen verrokkiryhmään nähden) ja riski väkivallan 

uhriksi joutumiselle on erityisen korkea. Tehdyn lääketieteen alaan kuuluvan 

väitöstutkimuksen mukaan asunnottomilla oli verrokkiryhmään nähden yli 40-kertaisesti 

sairaalapäiviä psykiatrisessa sairaalahoidossa, kymmenkertaisesti käyntejä sairaalan 

päivystyksessä ja yli kuusinkertaisesti sairaalapäiviä somaattisessa erikoissairaanhoidossa. 

Suomessa asunnottomista tehdyn rekisteritutkimuksen mukaan noin puolet ensisuojassa 

yöpyneistä henkilöistä kuoli kymmenen vuoden seurannan aikana. Voidaan siis todeta 

asunnottomuuden indikoivan erittäin suuria terveydellisiä ja sosiaalisia riskejä. (Stenius-

Ayoade 2019.) 

Asunnottomuuteen liittyy usein raskaiden palvelujen käyttöä, joten asunnottomuutta 

ennaltaehkäisevät toimet ovat sekä inhimillisesti että taloudellisesti katsottuna erityisen 

tärkeitä. Asunnottomuus altistaa rikollisuudelle ja uusintarikollisuudelle. Kolmannes 

vapautuvista vangeista vapautuu asunnottomana. Hyvinvointialueiden merkitys 

uusintarikollisuuden vähentäjinä on keskeinen, sillä usein rikolliseen elämäntyyliin 

ajaudutaan päihdeongelmien vuoksi eikä rikoksettomaan elämään ole helppo sitoutua ilman 

julkisista ja kolmannen sektorin palveluista rakennettua tukiverkkoa. Esimerkiksi 

Pirkanmaalle vapautui vuonna 2023 yhteensä 606 vankia. Erityisen hankalassa asemassa 

ovat vankilasta vapautuvien lisäksi myös asunnottomat naiset ja nuoret henkilöt, sillä 

asunnottomina he ovat vaarassa joutua väkivallan ja erilaisen hyväksikäytön uhreiksi.  

Edellisen ympäristöministerin, Maria Ohisalon, asettaman selvitysmies Juha Kaakisen 

14.2.2023 julkaistun selvityksen mukaan asunnottomuus on mahdollista poistaa 2027 

mennessä. Asunnottomuutta vähennetään samanaikaisilla ja laajoilla toimenpiteillä. Näitä 

ovat: ennaltaehkäisevät ja matalan kynnyksen palvelut, kuten asumis-, talous- ja 

velkaneuvonta, matalan kynnyksen päihde- ja mielenterveyspalvelut; monialaiset liikkuvan 
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tuen palvelut asumisen kriisitilanteisiin ja asunnottoman asuttamisen turvaamiseksi sekä 

kohtuuhintaisen asuntotuotannon ja asuntokannan riittävyyden varmistaminen. 

Asunnottomuus aiheuttaa inhimillisen kärsimyksen lisäksi myös taloudellisia kustannuksia 

yhteiskunnalle. Esimerkiksi Helsingissä asunnottoman henkilön on arvioitu maksavan 

vuosittain 40 000 �¼: asunnottoman henkilön asuttamisen asumispalveluihin on arvioitu 

tuovan 14 000 �¼���V�l�l�V�W�|�W���Y�X�R�V�L�W�W�D�L�Q�����3�V�\�N�L�D�W�U�L�V�W�H�Q���R�V�D�V�W�R�M�H�Q���S�R�W�L�O�D�L�V�W�D���P�H�U�N�L�W�W�l�Y�l���R�V�D���R�Q��

asunnottomia, mikä hidastaa osastoilta eteenpäin siirtymistä ja vaikeuttaa näin ollen 

psykiatrian palvelujen tilannetta. Kaikkinensa asumispalveluihin kuluu huomattava osa 

sosiaalipalvelujen kustannuksista.  

2.2 Sisä-Suomen yhteistyöalue  

Suomi on jaettu viiteen sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyöalueeseen. Sisä-Suomen 

yhteistyöalueeseen kuuluvat Pirkanmaan, Kanta-Hämeen ja Etelä-Pohjanmaan maakunnat. 

Yhteistyöalueella asuu noin 900 000 asukasta. 

Rikosseuraamuslaitos vastaa kansallisesti vankeusrangaistusten ja 

yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanosta. Vankilayksiköt toimivat eri puolilla Suomea 11 

Rikosseuraamusyksikön alaisuudessa. Sisä-Suomen maakuntien alueella toimii yhteensä 

seitsemän vankilayksikköä. Hämeenlinnan rikosseuraamuskeskuksen alaiset Hämeenlinnan 

ja Vanajan vankilat vastaavat naisten erityiskysymyksistä toimialueenaan koko maa. Lisäksi 

Vankilan perheosasto on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alainen lastensuojeluyksikkö, 

joka sijaitsee kahdessa vankilassa: Vanajan avovankilassa ja Hämeenlinnan suljetussa 

vankilassa. Perheosaston toiminnasta vastaa Kanta-Hämeen ensi- ja turvakoti ry, joka on 

valtakunnallisen Ensi- ja turvakotien liiton jäsenjärjestö. Vankiloista vapautuvat vangit ovatkin 

yksi tässä asunnottomuusraportissa esillä oleva asiakasryhmä, jonka tilanteisiin liittyy 

tutkitusti kerrostuvia vaativia olosuhteita ja siten erityisesti tarkasteltava asiakasryhmä. 

Pirkanmaa  

Pirkanmaan hyvinvointialue on Suomen suurin asukasmääränsä osalta: kesäkuun 2024 

lopussa maakunnassa asui yli 541 000 asukasta. Hyvinvointialueella on yhteensä 23 kuntaa, 

joista huomattavasti suurin on Tampere. Tampereen kaupunkiseutuun kuuluu kahdeksan 

kuntaa, joissa asuu yhteensä yli 415 000 asukasta. Lisäksi hyvinvointialueella on muita 

kohtuullisen suuria kuntia, kuten Sastamala ja Valkeakoski, kuitenkin hyvinvointialueella on 

myös maaseutumaisia, muutaman tuhannen asukkaan kuntia. Vaikka Pirkanmaalla on monia 

muuttovoittoa saavia kuntia, hyvinvointialueella on myös muuttotappiota saavia kuntia, joiden 
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väestö ikääntyy nopeasti. Asuntomarkkinatilanne on hyvin vaihteleva: Tampereella 

kohtuuhintaista asuntokantaa on valmistunut viime vuosina tavoitteiden mukaisesti, mutta 

asuntomarkkinat ovat olleet niin kilpaillut, ettei edullisia vuokra-asuntoja ole löytynyt 

sosiaalihuollon asiakkaille helposti; sen sijaan pieniltä paikkakunnilta vuokra-asunnon voi 

saada helposti, mutta asunnot sijaitsevat kaukana palveluista ja ne saattavat olla erittäin 

huonokuntoisia. 

Pirkanmaan osalta ei ole täsmällistä, ajantasaista tietoa asunnottomien lukumäärästä, koska 

suuri osa kunnista jätti vastaamatta ARA:n selvitykseen vuonna 2023. Selvityksen mukaan 

Pirkanmaalla oli 289 asunnotonta henkilöä, joista suurin osa oleskeli Tampereella. 

Tampereen muuttovoittoa leimaa muuttajien nuori ikä ja alhainen tulotaso. Tampereelle 

asunnottomuutta kokeneita henkilöitä vetää maakunnan ainoa asumispäivystysyksikkö sekä 

muut palvelut, kuten huumehoidon palvelut. Myös vankilasta vapautuvista henkilöistä useat 

tulevat Tampereelle, mutta moni asettuu myös Pohjois-Pirkanmaalle, kuten Mänttä-

Vilppulaan, jossa sijaitsee Vilppulan vankila ja on saatavilla edullisia vuokra-asuntoja. 

Kaikkinensa voisi sanoa, että Pirkanmaalla on monenlaisia todellisuuksia asumisen 

ongelmiin liittyen. Yhtäällä on paljon asunnottomuutta; toisaalla huonokuntoisia asumuksia 

kaukana palveluista ja tuesta. 

Kanta -Häme 

Kanta-Hämeen maakunta muodostuu yhdestätoista kunnasta. Maakunnassa oli 169 384 

asukasta 30.6.2024. Hämeenlinna on maakunnan keskuskaupunki ja siellä asuu noin puolet 

koko maakunnan väestöstä. Sosiaalihuollon toiminnan osalta Kanta-Hämeen hyvinvointialue 

Oma Häme on jaettu kolmeen seutukuntaan niin, että maakunnan kolme kaupunkia 

(Hämeenlinna, Riihimäki. Forssa) toimivat seudullisina keskuksina. Sosiaali- ja 

terveydenhuollon palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta haastaa etenkin pienemmillä 

maaseutumaisilla paikkakunnilla heikko julkinen liikenne. 

ARA:n vuosittain tekemän asunnottomuusraportin (2023) mukaan asunnottomuus Kanta-

Hämeessä on suhteellisen vähäistä. Asunnottomuus keskittyy kaupunkeihin eli 

Hämeenlinnaan (25), Riihimäelle (8) ja Forssaan (21). Hausjärvellä, Lopella, Ypäjällä, 

Jokioisissa, Humppilassa ja Tammelassa ei ollut ilmoitettuja asunnottomia lainkaan ja 

Janakkala puuttui laskennasta kokonaan. Sosiaalihuollon ammattilaisten arvion mukaan 

Kanta-Hämeessä ei ole yhtään ulkona asuvaa asunnotonta, mutta tilapäisesti tuttavien ja 

sukulaisten luona asuvia tiedetään olevan. Näiden henkilöiden tarkkaa määrää ei tiedetä. 
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Hattula on noin 9000 asukkaan kantahämäläinen kunta, jossa oli Aran selvityksen mukaan 5 

asunnotonta vuonna 2023. Hattula on ainoa Kanta-Hämeen kunnista, joissa on 

asumisneuvoja. Tästä voi päätellä, että asumisneuvonta on selvillä alueen asunnottomista 

tarkemmin kuin ne kunnat, joissa ei ole erillistä vain asumisen asioihin keskittynyttä 

asumisneuvontaa. 

Kanta-Hämeen alueella sijaitsee neljä vankilayksikköä yhteistyöalueen seitsemästä 

vankilasta. Vuositasolla vankilasta vapautuvien määrä on merkittävä. Tämä näkyy myös 

asunnottomuuden kysymyksinä. 

Etelä-Pohjanmaa  

Etelä-Pohjanmaan maakunta (30.6.2024 asukasluku 190 464) koostuu 18 kunnasta. 

Maakunnan keskuskaupunkina toimii Seinäjoki (66 373 asukasta), mutta pääosin aluetta 

voidaan luonnehtia melko maaseutumaiseksi huolimatta useammista pienemmistä 

kuntakeskuksista. Etelä-Pohjanmaan hyvinvointialue huolehtii alueensa sote-palveluiden 

tuottamisesta ja järjestämisestä ja palveluverkko toimii säästöpaineista huolimatta melko 

kattavasti. Myös kolmannen sektorin toimijat ovat vahvassa roolissa palvelujen järjestäjänä 

julkisen toimijan tukena erityisesti matalan kynnyksen osalta ympäri maakuntaa. 

Vuoden 2023 aikana osana THL:n rakenteellisen sosiaalityön raportoinnin 

kehittämisprojektia on käyty keskusteluja ja koostettu yhdessä alueemme asiantuntijoiden 

kanssa Etelä-Pohjanmaan asunnottomuuden tilannekuvaa. Tämän perusteella näytti siltä, 

että alueen sosiaalihuollon sekä päihde- ja mielenterveysalan asiantuntijat näkivät 

asiakaskuntansa kautta tarkasteltuna alueellamme varsinaisen asunnottomuuden sijasta 

enemmänkin isompia ja pienempiä asumiseen liittyviä haasteita. Etelä-Pohjanmaan 

sosiaalisen raportoinnin tiedonkeruun yhteydessä 2023 asunnottomuus tai asumisen 

haasteet eivät myöskään vielä nousseet ammattilaisten raportoimina esiin, mutta 

viimeisimmän sosiaalisen raportoinnin yhteydessä keväällä 2024 havainnoitiin jo selvemmin 

erityisesti asunnottomuuden uhkista.  

Alueen viranomaiset eivät kohtaa asunnottomia niin usein kuin Pirkanmaalla ja Kanta-

Hämeessä. Asumisneuvonnassa käytettävän tilastointityökalun avulla asunnottomuus 

näyttäytyy kuitenkin myös Etelä-Pohjanmaalla nousevana ilmiönä. Vuonna 2023 

asunnottomia koko vuoden aikana oli 52 henkilöä kun vuoden 2024 elokuun puolivälin tilasto 

näyttää 71 henkilöä. Yhtenä esimerkkinä mainittakoon, että tilastotietojen mukaan Etelä-

Pohjanmaalla vapautui vuonna 2023 66 vankeusvankia, joista n.50 %:lla (32 henkilöä) oli 
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vapautuessaan vakinainen asunto. Alueellisissa tiedonkeruissa tämän ryhmän haasteet eivät 

kuitenkaan erityisemmin ole nousseet esiin. Etelä-Pohjanmaa näyttäytyy siten hieman 

erilaisena alueena asunnottomuusilmiön osalta kuin Pirkanmaa ja myös Kanta-Häme. 

Etelä-Pohjanmaalla asunnottomuuden haasteiden tunnistamiseen ja palvelutarpeen 

arvioinnin tueksi on kehitetty monialaisesti hyödynnettävä, asumisneuvonnan käytössä oleva 

tilastointityökalu (liite 3). Seinäjoen asumisneuvonnassa on kehitetty ARA:n tilastointitavan 

pohjalta oma sähköinen tilastointityökalu, jonka avulla selvitetään asunnottomuuden syitä ja 

taustaolosuhteita. Tarkoituksena on saada yksityiskohtaisempaa tietoa alueen väestön 

asumisen haasteista.  

Kehittämistyö on käynnistynyt vuonna 2015. Työkalua on jatkokehitetty vuodesta 2020 

lähtien ja päivitetty hyvinvointialueelle siirryttäessä. Työkalun avulla kartoitetaan asiakkaan 

asiakkuuden syitä, asunnottomuuden kestoa ja ohjataan asiakas tarvittaessa muihin 

palveluihin. Tilastointityökalua hyödynnetään asumisneuvonnan asiakastyössä ja asiakkaan 

suostumuksella yhteistyössä hyvinvointialueen muiden sosiaalipalvelujen kanssa sekä 

ulkopuolisten yhdyspintatoimijoiden kanssa työskenneltäessä esim valtionhallinto (ulosotto, 

Kela) ja järjestöt. 

3 Raportin käytännön toteutus  

3.1 Toteutus  ja aikataulu  

Sosiaalista raporttia alettiin suunnitella keväällä 2024. Alkuvuodesta julkaistun 

sosiaalihuollon porrasteisuutta koskevan kansallisen selvitystyön myötä (Heikkilä ja 

Marjamäki 2024) todettiin perustelluksi kokeilla jostakin ajankohtaisesta, jaetusta ilmiöstä 

käsin tehtävää sosiaalista raportointia Sisä-Suomen yhteistyöalueella. Teemaksi valikoitui 

asunnottomuus, sillä se koskettaa kokonaisvaltaisena ilmiönä sekä kuntien peruspalveluita, 

järjestökenttää, mutta etenkin perustavanlaatuisesti kaikkea hyvinvointialueiden sosiaalityötä 

ja terveydenhuoltoa. Sosiaalihuollon porrasteisuutta koskevassa selvityksessä ei juurikaan 

tunnistettu esimerkiksi aikuissosiaalityöstä sisältökohtaisia teemoja, joihin liittyen 

porrasteisuutta kannattaisi hyödyntää tai olisi vielä alueilla mietitty. Tunnistimme kuitenkin 

alustavasti asunnottomuuteen ja laajemmin asumisen haasteita koskevat kysymykset 

sellaisiksi, joihin voisi olla tarkoituksenmukaista tulevaisuudessa rakentaa sosiaalihuollon 

porrasteisuutta hyödyntäviä rakenteita sekä paikallisen, alueellisen ja ylimaakunnallisen 

yhteistyön että erityisosaamisen ja palveluiden näkökulmista.  
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Valtakunnallisessa THL:n koordinoimassa rakenteellisen sosiaalityön raportoinnin 

kehittäminen- projektissa yhdeksi tiedontarpeita pilotoitavaksi ilmiöksi valittiin 

asunnottomuus. Sisä-Suomen hyvinvointialueet ovat olleet mukana tässä 

asunnottomuusilmiön jäsentämisessä ja tietotarpeiden kartoittamisessa alkuvuodesta 2023 

lähtien.  Tässä kansallisessa kehittämisessä oli tullut myös näkyväksi asunnottomuusilmiön 

haastavuus, koska useiden eri toimijoiden yhteiset rakenteet ja tietopohja puuttuvat myös 

kansallisesti.  

Asunnottomuuden teemaa oli sivuttu hyvinvointialueilla alkuvuoden 2024 aikana myös 

erilaisissa rakenteellisen sosiaalityön tilaisuuksissa. Esimerkiksi Kanta-Hämeen 

ensimmäisessä rakenteellisen sosiaalityön päivässä maaliskuussa politiikkapajan 

yhteydessä aluevaltuutetut toivat esille tarvetta saada jäsentyneempää ja hienojakoisempaa 

tietoa ja tilannekuvaa asunnottomuusilmiöstä. Rakenteellisen sosiaalityön keskusteluissa tai 

yleisemmin sosiaalityön kehittämiskeskusteluissa oli eri alueilla sivuttu aiemmin myös 

esimerkiksi vankilasta vapautuvien vankien tilannetta, myös asunnottomuuden osalta. 

Asumisen kysymykset ja haasteet nousivat esille alkusyksystä 2024 myös ensimmäisen 

Kanta-Hämeen sosiaalisen raportoinnin koosteen yhteydessä.  

Pirkanmaalla asunnottomuuden vähentäminen on ollut rakenteellisen sosiaalityön 

keskeisenä painopisteenä ja strategisena tavoitteena: Asunnottomuuteen on pysähdytty 

sosiaalisissa raporteissa Pirkanmaan hyvinvointialueella syksyllä 2023 (Perkiö ym. 2023) ja 

Tampereen kontekstissa vuonna 2022 (Perkiö ja Pekkarinen 2022).  Pirkanmaalla toimii 

myös asunnottomuuden ympärille koottuja ryhmiä, kuten asunnottomuuden vähentämisen 

yhteistyöryhmä, operatiivisille toimijoille suunnattu asunnottomuustyön verkosto ja 

asumisneuvojien verkosto. 

Ajallisesti sosiaalisen raportin laatiminen paikantuu samaan vaiheeseen ympäristöministeri 

Kai Mykkäsen asettaman pitkäaikaisasunnottomuuden poistamisen toimenpideohjelman 

kanssa. Ohjelmaan kutsuttujen, yhdeksän keskeisimmän kaupungin ja hyvinvointialueen, 

joukossa ovat myös Pirkanmaan hyvinvointialue ja Tampereen kaupunki. Sosiaalisessa 

raportissa jäsenneltyä tiedonmuodostusta ja toimenpide-ehdotuksia voidaan näin ollen 

hyödyntää ja panna täytäntöön ohjelmasuunnittelussa ja -työssä. 

Etelä-Pohjanmaan sosiaalihuollon ammattihenkilöille suunnattu sosiaalisen raportoinnin 

tiedonkeruun keväällä 2024 (Riski ja Saarijärvi 6/2024) perusteella asunnottomuus ei nouse 

esiin erityisenä ilmiönä, joskin asumiseen liittyvistä muista haasteista on myös kyseessä 

olevasta aineistosta löydettävissä muutamia havaintoja. Etelä-Pohjanmaalla toimii työryhmä, 

joka suunnittelee lähinnä vuosittaisia tapahtumia, kuten Asunnottomien yö -tapahtumaa. 
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Tämän lisäksi asumisneuvojat, joita alueella on muutamia, ovat verkostoituneet ja tapaavat 

säännöllisesti. Tähän verkostoon kuuluu edustajia myös Pohjanmaalta.  

Asunnottomuuteen liittyvän sosiaalisen raportoinnin kautta lähdettiin siten kysymään ja 

jäsentämään useissa eri yhteyksissä tunnistettuja tiedontarpeita. Raportti toteutettiin Sisä-

Suomen hyvinvointialueiden (Pirkanmaa, Kanta-Häme ja Etelä-Pohjanmaa), alueiden 

sosiaalialan osaamiskeskusten (Pikassos ja SONet BOTNIA) ja Tampereen kaupungin 

yhteistoimintana. Kaikki toimijat osallistuivat tiedon keräämiseen, sen analysointiin ja 

keskusteluttamiseen omissa organisaatioissaan sekä kirjoittamistyöhön. 

Raportointiprosessiin osallistui erityisesti siksi myös Tampereen kaupunki, sillä Sisä-Suomen 

suurimpana keskuskaupunkina Tampere on tunnistanut erityisen tehtävänsä 

asuntoperusoikeuden edistäjänä.  

Prosessin aikana rakennettiin yhteistä käsitystä siitä, kuinka ilmiölähtöistä sosiaalista 

raportointia toteutetaan monen toimijan yhteistyönä. Tapasimme raporttia koostaneen 

työryhmän kanssa säännöllisesti jättäen aikaa myös raportin varsinaiselle työstämiselle ja 

kirjoittamiselle. Työryhmä tapasi ensimmäisen kerran maaliskuussa 2024. Pian tämän 

jälkeen laadimme Sisä-Suomen asunnottomuutta ja asumisen haasteita koskevan kyselyn, 

joka osoitettiin laajasti Sisä-Suomen yhteistyöalueen eri toimijoille (hyvinvointialueet, kunnat, 

vuokranantajat, seurakunnat, järjestöt, valtion virastot, oppilaitokset, asukkaat). Kysely oli 

avoinna 19.5.2024 saakka. Tapasimme työryhmällä kyselyn vastausajan päättymisen jälkeen 

ja kävimme läpi kyselyvastausten tuloksia alustavasti. Tämän jälkeen kyselyvastauksissa 

esiin tulleita havaintoja käytiin läpi alueiden eri foorumeissa, esimerkiksi SONet BOTNIAn 

järjestämässä Etelä-Pohjanmaan aikuissosiaalityön klubissa ja Oma Hämeen sekä 

Pikassoksen yhteisessä työikäisten sosiaalityön foorumissa.  

Käytännössä prosessi rakentui kolmesta yhteen kietoutuvasta osasta: 1) aineistojen 

keräämisestä, kartuttamisesta ja rikastuttamisesta, 2) tiedonmuodostuksesta, yhteisestä 

ajattelusta ja analyysista pohjautuen 3) asunnottomuutta koskevalle yhteiskuntatieteelliselle 

viitekehykselle, joka on lähtökohdaltaan systeeminen. Ymmärrämme asunnottomuuden ja 

asumisen haasteet siten, että kaikki �± yhteiskunnalliset asenteet, rakenteet, yhteisöt, 

perheet, yksilöiden olosuhteet �± vaikuttavat asumiseen ja asuminen vaikuttaa vastaavasti 

kaikkeen, jolloin on tärkeää pysähtyä asumisen teemoihin liittyviin peruselementteihin 

riittävässä syvyydessä. Sosiaalisen raportoinnin prosessin ydinelementit on tiivistetty alla 

olevaan kuvioon. 

Kuva 1. YTA-tasoisen sosiaalisen raportoinnin ydinelementit   
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3.2 Aineistot   

Asumisen haasteisiin liittyvät ilmiöt -kysely on ollut vastattavissa Sisä-Suomen 

yhteistyöalueella keväällä 2024. Tiedonkeruulla kartoitettiin asunnottomuuden lisäksi ilmiöitä 

ja tuen tarpeita, jotka liittyvät päihde- ja mielenterveyskuntoutujien asumispalveluyksiköissä 

asuvien ja itsenäisesti asuvien asumisen haasteita kokevien olosuhteisiin (liite 1). Kysely oli 

avoinna 16.4.-12.5.2024. Vastauksia kyselyyn saimme 205 kappaletta, joissa Etelä-

Pohjanmaata ilmoitti edustavansa 36 vastaajaa, Kanta-Hämettä 73 vastaajaa ja Pirkanmaata 

92 vastaajaa.  

Lisäksi kuntatoimijoille osoitettiin oma kyselynsä, joka oli sisällöltään hieman suppeampi kuin 

laajemmin Sisä-Suomen yhteistyöalueen toimijoille osoitettu kysely (liite 2), sillä heitä 

tavoitettiin alkuperäisellä tiedonkeruulla varsin niukasti. Kuntatoimijoiden kyselyyn saimme 

16 vastausta, joista Etelä-Pohjanmaalta kuusi, Kanta-Hämeestä kaksi ja Pirkanmaalta 
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kahdeksan. Vastaajista yhdeksän edusti vuokranantajia ja seitsemän muita kunnallisia 

toimijoita.  

Pikassoksen TALTU-hanke (Talouden taitoja koko perheelle yhdessä) on toteuttanut 

toiminta-alueellaan3 yhdessä alueidensa hyvinvointialueiden, eli Pirkanmaan, Kanta-Hämeen 

ja Satakunnan kanssa, sosiaaliturvan muutosten vaikutuksiin pureutuvan kyselyn. Tähän 

kyselyyn on kertynyt lokakuuhun 2024 mennessä 78 vastausta, joista merkittävässä osassa 

vaikutusten on arvioitu ulottuvan erityisesti asumisen kysymyksiin etenkin 

perustoimeentulotuen tarpeelliseksi katsottujen asumismenojen tarveharkinnan 

rajoittamiseen ja asumistukeen toimeenpantuihin tiukennuksiin. Vain yksittäiset vastaajat 

ovat arvioineet muutosten saaneen aikaan myönteisiä vaikutuksia. 

Lisäksi raportin tausta-aineistona käytettiin soveltuvin osin Tampereen kaupungin 

asumisneuvonnan tilastoja, joille asumisneuvonta raportoi kaikki asiakaskohtaamisensa 

(1.4.2024 alkaen noin 1600 raportoitua kohtaamista) sekä Rikosseuraamuslaitokselta 

saatuja tilastoja asunnottomaksi vapautuvista vangeista Pirkanmaalla, Kanta-Hämeessä ja 

Etelä-Pohjanmaalla. Aineistoon sisällytettiin myös Pikassos-alueelle4 osoitetun 1.4.2024 

alkaen voimaan tulleiden sosiaaliturvan muutosten vaikutuksiin pureutuvan kyselyn tulokset.  

4 Asunnottomuuden poistamisen ja vähentämisen monisyisyys  

4.1 Yhteiskuntapolitiikka asunnottomuuspolitiikkana   

Edward Soja (2010) ja sittemmin Kirsi Juhila ja Riikka Perälä (2024) ovat tutkimuksissaan 

käsitelleet tilallista oikeudenmukaisuutta ja epäoikeudenmukaisuutta. Sojalle (2010) 

käsitteessä on ollut kyse epävakaista asumisolosuhteista ja asumiseen liittyvästä 

turvattomuudesta, mikä kytkeytyy esimerkiksi laajamittaisiin katastrofeihin tai yksityiselämän 

piiriin asettuviin olosuhteisiin kuten lähisuhdeväkivaltaan. Juhila ja Perälä (2024, 1�±2) ovat 

laajentaneet tilallisen oikeudenmukaisuuden käsitteen kattamaan gentrifikaation �± siis 

alueellisen keskiluokkaistumisen �± ja tähän liittyvät laajat haavoittuvassa asemassa olevien 

vuokrasuhteiden irtisanomiset esimerkiksi asuintalojen perusparannusprojektien myötä. 

Samansuuntaisesti tilallista epäoikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella 

yhteiskuntapoliittisena kysymyksenä: Petteri Orpon hallitus on sopeuttanut taloutta 

 

3 Pirkanmaa, Kanta-Häme ja Satakunta 
4 Pikassoksen toiminta-alueen muodostavat Pirkanmaa, Kanta-Häme ja Satakunta 
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tiukentamalla sosiaaliturvan saamisen edellytyksiä ja leikkaamalla sosiaaliturvaetuuksien 

tasosta. Asumisen osalta tämä on ulottunut sekä sosiaaliturvaetuuksiin että palveluihin: 

hyvinvointialueet ovat yleisesti ottaen tiukassa taloudellisessa tilanteessa, mikä on johtanut 

palvelujen myöntämisen kriteereiden tiukentumiseen. Lisäksi esimerkiksi toimeentulotuen 

asumismenoihin liittyvää tarveharkintaa on kiristetty, asumistuen omavastuuosuutta korotettu 

sekä työmarkkinatuen ja asumistuen suojaosuuksista luovuttu. Valmisteilla on myös 

toimeentulotuen velvoittavuuden lisääminen säästöjen aikaansaamiseksi, opiskelijoiden 

siirtäminen takaisin asumislisäjärjestelmän piiriin ja omistusasujien asumistukioikeuden 

poistaminen. Välittömänä asuntopoliittisena ratkaisuna Orpon hallitusohjelman mukaan 

hallitus vähentää yhteiskunnan tukemaa ARA-asuntotuotantoa hallitusti ja edistää laadukasta 

ja kohtuuhintaista asuntotuotantoa vapaarahoitteisella asuntorakentamisella.  

Näiden säästötoimien voidaan ajatella asettuvan jatkumolle Sojan (2010) sekä Juhilan ja 

Perälän (2024) hahmotteleman tilallisen epäoikeudenmukaisuuden kanssa: ne voivat monin 

tavoin johtaa asumisolosuhteiden epävakauteen ja asumisen vaarantumiseen. Sosiaaliturvan 

muutoksiin keskittyvän kyselyn vastaukset perustoimeentulotuessa hyväksyttävien 

asumismenojen osalta on luokiteltavissa seuraaviin tyyppeihin, jotka heijastelevat osaltaan 

sosiaalisia riskejä ja epäoikeudenmukaisuuksia: 

Perheiden taloudellisten toimintamahdollisuuksien kapeneminen : Käytännössä tämä 

tarkoittaa, että toimeentulotuen saajien taloudellinen tilanne on heikentynyt kautta linjan. 

Asumismenojen vähäisetkin ylitykset ovat johtaneet asumismenojen maksamiseen 

perusosasta, mikä on vähentänyt varoja muihin välttämättömiin menoihin, kuten ruokaan ja 

lääkkeisiin. Vastaajat kuvailevat esimerkiksi:  

Välttämättömiin menoihin olevat varat on ihmisillä entistä pienemmät. 
Hyvinvointialueelta haetaan enemmän tukea ruokaan. 

Diakonian apua saaneet ovat pääsääntöisesti heitä, joilla on ollut jo 
aiempina vuosina hyvin tiukkaa taloudellisesti eli nyt tilanne entisestään 
tiukentunut. Entistä vähemmän varoja jää esim. ruokaan, lääkkeisiin tai 
vaatemenoihin tai lasten harrastuksiin jne. 

 

Asunnottomuuden lisääntyminen : Muutokset ovat johtaneet lisääntyneisiin häätöihin ja 

asunnottomuuteen, koska toimeentulotuen kohtuulliseksi katsottavien asumismenojen 
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ylittäminen on johtanut niin kutsuttuihin pakkomuuttoihin ja esimerkiksi vuokrasuhteiden 

irtisanomiseen. Eräs vastaaja antaa esimerkiksi:  

Häätöjen määrä on noussut hälyttävästi Pirkanmaalla. Lisäksi sähköjen 
katkaisut ovat nousseet räjähdysmäisesti, sillä ihmiset ostavat ruokaa 
vuokran ja sähkölaskujen maksun sijaan. Tuntuu, että ollaan menossa 
kohti 50-lukua.  Puhelintyössä häätötapauksia ja asumisen menoihin 
liittyviä velkaantumisia tulee päivittäin useita, ennen oli muutamia viikossa. 
Keräämämme tilastot tukevat tätä tuntumaa. Ihmisten hätä ja epätoivo ovat 
tuntuvasti kasvaneet ja keinot auttaa siinä samaan aikaan vähentyneet, 
sillä esimerkiksi Tampereella muuttovoittoisena alueena asuntojen 
vuokrien reaalihinnat eivät ole laskeneet, vaan käytännössä nousseet.  

Sosiaalipalvelujen ylikuormittuminen : Sosiaalihuollon tarve on kasvanut sen myötä, kun 

toimeentulotuen hakijat ovat tarvinneet lausuntoja asumismenojensa kohtuullisuudesta 

sosiaalihuollosta. Näin sosiaalihuollon työmäärä on kasvanut asiakkaiden tilanteiden 

arviointivastuun lisäännyttyä entisestään. Eräät vastaajat illustroivat tilannetta:  

 

Kelan enimmäisasumismenoihin mahtuvia asuntoja ei ole nykyisessä 
asuinkunnassa käytännössä ollenkaan, ainakaan luottotiedottomalle, eikä 
naapurikunnissa sen parempi tilanne ole. Asiakkailla ei ole toimintakykyä 
tai välineitä hakea muita asuntoja Kelan asettamien ehtojen mukaisesti, 
mikä taas kuormittaa sosiaaliohjausta ja sosiaalityötä. 

Vuokriin haetaan yhä enemmän täydentävää toimeentulotukea. 
Täydentävä toimeentulotuki ei voi kompensoida Kelan etuuksien 
vähentymistä. 

Epävarmuuden ja turvattomuuden lisääntyminen  ilmenee aiheuttaen toimeentulotukea 

saavien henkilöiden ja perheiden kuormitusta  sekä sosiaalihuollon 

ammattihenkilöiden moraalista stressiä : Edullisempien asuntojen löytäminen on 

vastaajien arvioiden mukaan haasteellista, mikä aiheuttaa epävarmuutta, turvattomuutta ja 

syventää entisestään perheiden taloudellista ahdinkoa. Epävarmuuden ja turvattomuuden 

lisääntyminen konkretisoituu seuraavassa kuvauksessa: 

Muutokset aiheuttavat kohtuuttomia tilanteita, kun asiakasta ohjataan 
muuttamaan pienen ylityksen vuoksi. Kehotukset aiheuttavat stressiä ja 
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epävarmuutta, ohjeistus on päätöksessä epäselvä, mikä aiheuttaa 
väärinkäsityksiä. Viimeaikaiset käsittelyn keskeytykset siinä tilanteessa, 
kun asiakas ei ole ilmoittanut hakeneensa edullisempaa asuntoa ovat 
kohtuuttomia. Asiakkailla ei välttämättä ole lainkaan muita itselle 
maksettavia tuloja. Lausunnot asiakkaiden haastavista tilanteista eivät 
mene läpi Kelassa, vaan kohtuullistamiset astuvat voimaan ajaen 
asiakkaita vielä ahtaammalle taloudellisesti, kuin mitä he muuten jo ovat. 

Kohtuuhintaisten asuntojen vähäisyy s ilmenee vastauksissa siten, että vastaajat 

arvioivat, ettei kohtuuhintaisia asuntoja ole saatavilla erityisesti kaupunkialueilla . 

Tämä aiheuttaa sitä, että paljon palveluita tarvitsevat ihmiset joutuvat muuttamaan 

kauemmas palveluista, mikä puolestaan haastaa arjessa pärjäämistä. Eräs vastaaja 

järkeilee: 

Ihmiset joutuvat muuttamaan pitkäaikaisista aikanaan edullisista 
vuokrakodeistaan ja jättämään sosiaalisen verkostonsa, niin aikuiset kuin 
lapset, välillä "vain muutaman dollarin tähden". Pienin näkemäni 
kohtuullisten menojen ylitys on ollut 0,35 euroa, jonka vuoksi on käsketty 
hakemaan edullisempi asunto. Vaikka joskus on sosiaalityön avulla saatu 
perheen tilanne rauhoittumaan sopivan asunnon ja ympäristön turvin, nyt 
katsotaan vain senttejä ja euroja. Jos sopivia edullisia vuokra-asuntoja ei 
ole tarjolla, pitää ottaa se, mitä ja mistä vaan saa. Muutto voi olla joillekin 
hyvin kallista, kun ei ole ketään, joka auttaisi, ja se voi olla myös raskas 
psyykkinen koettelemus. Muutto ei yleensä onnistu 120 euron 
muuttoavustuksella. Lisäksi on haasteellista löytää asuntoa, jos on 
luottohäiriömerkintä. Uusi vuokrakoti pitäisi olla niin paljon edullisempi että 
voi laskea muutaman vuoden eteenpäin tulevat korotukset, ettei tarvitse 
heti muuttaa uudestaan.  

Nämä laadulliset jäsennykset vaikutuksista tavoittavat tilallisen epäoikeudenmukaisuuden 

ajankohtaisuuden ja viimeaikaisten kehityskulkujen hyvinvointivaltiollisen paradigman 

muutoksen, jossa hyvinvointivaltion perustaa horjutetaan. Tästä näkökulmasta 

yhteiskuntapoliittiset ratkaisut näyttäytyvätkin asunnottomuuspolitiikkana, sillä sosiaaliturvaan 

tehdyt kiristykset ovat vastaajien mukaan omiaan lisäämään asunnottomuutta, aiheuttamaan 

asumissosiaalisia kriisejä ja lisäämään mielenterveyden oireita. 

4.2 Asumiseen liittyvät perusoikeudet    

Oikeutta asuntoon ei ole turvattu Suomessa suoranaisesti subjektiivisena oikeutena, vaan 

yleisesti asuntoperusoikeutta toteutetaan julkiseen valtaan kohdistuvan edistämisvelvoitteen 

kautta. Asuntoperusoikeus ei siis oikeastaan ole perusoikeus, vaan julkiselle vallalle asetettu 
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toimintavelvoite. Vaikka julkiselle vallalle ei ole asetettu kaikkiin Suomen lainkäyttöpiirissä 

oleviin henkilöihin kohdistuvaa asuntoperusoikeuden turvaamisvelvoitetta, ei 

asuntoperusoikeuteen liittyvä perustuslain säännös tule läheskään aina tulkittavaksi yksin, 

irrallaan muusta perusoikeussääntelystä, jolloin julkisen vallan velvollisuudella edistää 

oikeutta asuntoon voi olla suoraa merkitystä myös yksilöllisiä oikeuksia turvatessa, kuten 

asunnottomien palveluiden järjestämisessä.  

Sen sijaan asuntoperusoikeuden näkökulmasta keskeistä on huomioida sen sekä 

perustuslain 22 §:ssä vahvistetun perus- ja ihmisoikeuksien yleisen turvaamisvelvoitteen 

välinen suhde sekä asumisen erottamaton yhteys välttämättömän huolenpidon 

turvaamiseen, mikä omalta osaltaan konkretisoi asetetun oikeutemme tasolla sosiaalityön 

merkitystä yksilöllisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaajana. Tässä luvussa käsittelemme 

asuntoperusoikeuteen sidoksissa olevia oikeuksia sekä näitä vastaavia velvollisuuksia 

aloittaen siitä, mitä valtiosääntöisesti arvioituna asuntoperusoikeuden edistämistehtävä 

tarkoittaa käytännössä, ja millaisia siihen liittyvät velvoitteet voivat olla. Tämän jälkeen 

käsittelemme muun perusoikeussääntelyn suhdetta asuntoperusoikeuden edistämiseen sekä 

arvioimme, millaisia toimintavelvoitteita erityisesti eduskunnan oikeusasiamies on 

asunnottomuuden viitekehyksessä asettanut julkiselle vallalle.  

Perustuslain 19.4 §:ään kirjattu, julkista valtaa koskeva velvollisuus edistää oikeutta 

asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä, on luonteeltaan julkisen vallan 

käyttäjiin kohdistuva perustuslaillinen toimeksianto.  Ympäristövaliokunta esitti kuitenkin jo 

vuonna 1994 perustuslakivaliokunnalle, että perustuslakivaliokunta perusoikeusuudistusta 

koskevassa mietinnössään korostaisi asumisen merkitystä perustavanlaatuisena elämän ja 

toimeentulon kysymyksenä (25/1994 vp, s. 63).  Ympäristövaliokunta yhdisti tuolloin 

asuntoperusoikeuden vahvasti perusoikeutena turvattuun oikeuteen elämään. Kuitenkaan 

itsenäisenä oikeutena asuntoperusoikeutta ei nykyisissä tulkinnoissa jäsennetä 

ympäristövaliokunnan ehdottamalla tavalla, vaan oikeus elämään kiinnittyy asumiseen 

pikemminkin välttämättömään huolenpitoon kytkeytyvän velvoitteen kautta.  

Käytännön haasteena asuntoperusoikeuden osalta on, että sitä on konkretisoitu vain 

pirstaleisesti eduskuntalain tasoisessa sääntelyssämme. Käytännössä asuntoperusoikeuteen 

ei myöskään liity perustuslain tasolla tehosteita velvoitteen toteuttamiseksi. 

Perusoikeusuudistuksen esitöiden mukaan sosiaaliset perusoikeudet eivät kuitenkaan ole 

yksinomaan julkisen vallan vastuulla, vaan sosiaalisten oikeuksien kokonaisuus korostaa 

yhteiskunnan jäsenten omaa aktiivista toimintaa perusoikeuksien toteuttamisessa (HE 

309/1993 vp, s. 72/II).  Koska julkisella vallalla ei ole velvollisuutta järjestää asuntoa paitsi 
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poikkeuksellisissa tilanteissa, säännöksen muotoilun on nähty puoltavan ensisijaisesti sitä, 

että asuntokannasta tulisi löytyä kaikkien tulo- ja varallisuustasolle sopivia asumisratkaisuja 

(HE 189/2020).  Lisäksi perustuslakivaliokunta on katsonut, että asumiseen liittyvän 

sosiaaliturvan muodot ovat tapoja, joilla julkinen valta toimeenpanee perustuslaissa asetettua 

toimintavelvoitetta, minkä lisäksi julkinen valta edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja sen 

omatoimiseen järjestämiseen myös muilla tavoin, kuten asuntotuotantoon kohdistuvilla tuilla 

(PeVL 14/2023, s. 2).  

Lainvalmistelussa on huomioitu myös asumisneuvonnan tuesta kunnille vuosina 2023�±2027 

annetun lain yhteys perustuslain 19.4 §:ään, jota koskevan hallituksen esityksen (129/2022 

vp, s. 50) mukaan lain mukaisilla valtionavustuksilla lisättäisiin valtion rahallista tukea 

kunnille asumisneuvonnan tarjoamiseen asukkailleen. Edelleen esityksen mukaan 

avustusten sekä Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus ARA:sta saatavan muun tuen avulla 

tarkoitus olisi neuvonnan saatavuuden lisäksi parantaa sen laatua ja asemaa osana 

alueellisia palveluverkostoja, jonka vuoksi kunnille myönnettävässä asumisneuvonnan 

tuessa on kyse perustuslain 19 §:n 4 momentin toteuttamisesta kuntien ja valtion yhteistyöllä.  

Perustuslakivaliokunta on myös tunnistanut, että esimerkiksi asumisen tukea koskevalla 

sosiaaliturvalla on perusoikeuksien kannalta merkitystä myös perustuslain 19 §:n 4 

momentin kannalta (PeVL 59/2016 vp, PeVL 17/2014 vp, PeVL 10/2011 vp).    

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistusta koskevassa mietinnössään 25/1994 vp 

korostanut, että sosiaaliturvaperusoikeuteen sisältyvillä momenteilla on sosiaalihuollon 

järjestämisen näkökulmasta kiinteä yhteys. Perustuslakivaliokunta korosti tuolloin, että vaikka 

oikeus asuntoon ja asunnon omatoimisen järjestämisen tukeminen onkin ensisijaisesti kunkin 

yksilön itsensä vastuulla, liittyy asunto hyvin perustavalla tavalla ihmisen fyysiseen, 

psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Tästä syystä perustuslakivaliokunta katsoi, että 

asuntoperusoikeuteen liittyvää edistämisvelvollisuutta on tulkittava yhdessä hallitusmuodon 

15 §:ään sisältyneen 3 momentin kanssa, joka sisälsi säännöksen julkisen vallan 

velvollisuudesta turvata riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistää väestön terveyttä. 

Nykyisellään kyseisestä velvoitteesta säännellään perustuslain 19.3 §:ssä.  

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on selventänyt viimesijaisen huolenpidon ja 

asunnottomille henkilöille tarjottavien palveluiden suhdetta ratkaisukäytännössään (esim. 

EOAK/1841/2023, EOAK/1528/2022, EOAK/3342/2022, EOAK/239/2019, EOAK/1709/2019, 

EOAK/601/2021 ja EOAK/2361/2020). Näissä yhteyksissä apulaisoikeusasiamies on 

korostanut, että perustuslain 19.1 §:ään kirjattua välttämättömän huolenpidon vaatimusta 

tulee arvioida yksilökohtaisesti, ja sen toteutumisen edellytykset vaativat tapauskohtaista 
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harkintaa. Esimerkiksi pelkkä tilapäismajoituksen olemassaolo ei kaikissa tilanteissa riitä 

täyttämään tätä perusoikeutena turvattua oikeutta. Lisäksi apulaisoikeusasiamies on 

korostanut asiakkaan tosiasiallisen tuen tarvetta ihmisarvoa turvaavien palvelujen 

järjestämisessä, tarvetta toteuttaa aktiivisia toimia asiakkaan itsemääräämisoikeuden 

kunnioittamiseksi, sosiaalihuollon ammattihenkilön työpanoksen merkitystä erityistä tukea 

tarvitsevien henkilöiden palvelujen järjestämisessä sekä tilapäisessä asumisessa tarjottavien 

palvelujen kehittämistä niin, että palvelu ei lyhytaikaisenakaan vaaranna asukkaan terveyttä 

ja hyvinvointia.   

Apulaisoikeusasiamies on muun muassa tuoreessa ratkaisussaan EOAK/1841/2023 

katsonut, että asumisen järjestäminen vuosikausia olosuhteissa, jotka on tarkoitettu 

hätämajoitukseksi lyhytaikaisessa kriisitilanteessa, ei ole kenellekään riittävä palvelu. Lisäksi 

apulaisoikeusasiamies on katsonut, että asumisen järjestäminen tällaisella tavalla voi altistaa 

sairastumiselle ja johtaa syrjäytymiseen. Samassa yhteydessä apulaisoikeusasiamies on 

myös katsonut, että välttämätön huolenpito ei toteudu asumismuodossa, joka saa henkilön 

sairastumaan vakavasti tai estää hänen kuntoutumisensa sekä korostanut sitä, että 

hyvinvointialueet ovat vastuussa siitä, ettei pitkittynyt tilapäismajoituksessa yöpyminen 

vaaranna henkilön perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua välttämätöntä huolenpitoa 

(ks. myös EOAK/1528/2022, s. 13 ja 16).  Apulaisoikeusasiamies on edelleen todennut, että 

elinympäristö, joka ei vaaranna asiakkaan terveyttä, on ehdoton edellytys välttämättömän 

huolenpidon turvaamiseksi (EOAK/1528/2022, s. 20). Tämä asettaa edellytyksiä tilapäisen 

asumisen laadulle, sen arvioinnille ja palvelun kehittämiselle yhdessä palvelun käyttäjien 

kanssa.  

Toisin sanoen apulaisoikeusasiamies on ratkaisukäytännössään katsonut, että mikäli 

sosiaalihuoltolaissa säädettyä tilapäistä asumista käytetään esimerkiksi palvelujärjestelmän 

puutteista johtuvista syistä tarkoituksiin, jota varten sitä ei ole luotu, ei tämä pelkästään riitä 

turvaamaan yksilöllisenä oikeutena turvattua välttämätöntä huolenpitoa, vaan se voi myös 

suoraan vaarantaa kaikkein vaikeimmissa olosuhteissa elävien henkilöiden viimesijaisen 

huolenpidon turvan. Lisäksi apulaisoikeusasiamies on katsonut, että henkilö voidaan 

käännyttää pois viimesijaisesta palvelusta vain siinä tilanteesta, kun hänelle on osoitettavissa 

toinen, henkilön tarpeisiin paremmin soveltuva palvelu (EOAK/1841/2023, s. 16; 

EOAK/1528/2022, s. 18).  

Apulaisoikeusasiamies on myös tunnistanut sosiaalityön ammattihenkilön työpanoksen 

merkityksen suhteessa viimesijaisen huolenpidon turvaamiseen, sillä henkilö voi olla 

erityisen tuen tarpeessa esimerkiksi siitä syystä, että hän ei ole halukas ottamaan vastaan 
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sellaisia sosiaalihuollon palveluja, jotka ammattihenkilö arvioi tarpeelliseksi tai joka tukea 

hakiessaan viestii vihamielisesti.  Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/1528/2022 

todennut, että henkilön erityisen tuen tarve ja siihen liittyvä vaikeus hakea ja saada 

tarvitsemiaan palveluja liittyy usein henkilöön kykyyn tai tosiasiallisiin mahdollisuuksiin 

myötävaikuttaa palvelujen saamiseen ja korostanut, että nimenomaan tällaisten esteiden 

ratkaisemisessa sosiaalihuollon ammattihenkilön asiantuntemuksella on ratkaiseva asema. 

Apulaisoikeusasiamies on myös korostanut, että kaikista vaikeimmin autettavissa olevilla 

henkilöillä on yhdenvertainen oikeus perustuslain mukaiseen ihmisarvoiseen kohteluun, 

välttämättömään huolenpitoon sekä riittäviin sosiaali- ja terveyspalveluihin (ks. esim. ibid., s. 

11). Asunnottomuuden viitekehyksessä tämä tarkoittaa, käytännössä sitä, että esimerkiksi 

uhkaava käytös vuorovaikutustilanteissa ei poista erityisen tuen tarvetta (vaan voi 

pikemminkin korostaa sitä) eikä velvollisuutta pyrkiä järjestämään yhteisymmärryksessä 

asiakkaan kanssa hänen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujaan niin, että hänen 

ihmisarvoinen elämänsä tulee turvatuksi.   

Apulaisoikeusasiamies on katsonut itsemääräämisoikeuteen liittyvät aktiiviset 

toimintavelvoitteet merkitykselliseksi tilanteissa, joissa päätetään henkilön ihmisarvoista 

elämää turvaavasta asumisen tuesta. Apulaisoikeusasiamies on todennut ratkaisussaan 

EOAK/1528/2022, jossa se muun ohessa tutki yli 80-vuotiaan, asumispäivystyksessä asuvaa 

asiakasta koskevan menettelyn lainmukaisuutta�����V�H�X�U�D�D�Y�D�V�W�L�����´asiakkaan 

itsemääräämisoikeutta on ikään kuin pakon edessä kunnioitettu silloin kun hän on 

kieltäytynyt jostakin, mutta mahdollisuutta toteuttaa hänen toistuvasti esittämäänsä toivetta ei 

ole selvitetty�´�����V�������������� Asumisen ja itsemääräämisoikeuden suhdetta apulaisoikeusasiamies 

on jäsentänyt erityisesti sosiaalihuoltolain 4 §:n 1 momentin 7 kohdan kautta, jonka mukaan 

asiakkaan etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri toimintatavat ja 

ratkaisut parhaiten turvaavat asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja yhteistoiminnan 

asiakkaan kanssa. 

Oikeusasiamies on korostanut, että perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta 

arvioiden ei ole hyväksyttävää, että menettelyssä noudatetaan toimintakäytäntöjä, jotka eivät 

suoraan pohjaudu lainsäädäntöön ja joita noudattamalla saatetaan aiheuttaa tilanne, jossa 

kaikkein syrjäytyneemmässä asemassa olevat henkilöt eivät kykene käyttämään heille 

kuuluvia oikeuksia (ks. esim. EOAK/2361/2020, s. 10 ja (EOAK/1841/2023, s. 14). 

Esimerkkinä tällaisista toimintakäytännöistä apulaisoikeusasiamies on nostanut esiin 

tilanteen, jossa mielenterveyskuntoutujille ei käytännössä myönnetä mielenterveyspalvelujen 

kautta asumispalveluja, mikäli he ovat sairaudentunnottomia, eivätkä sitoudu asumisen 
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ajaksi käyttämään terveydenhuollon palveluita. Lisäksi apulaisoikeusasiamies on katsonut 

sellaisen käytännön syrjiväksi, jonka mukaan päihde- ja mielenterveysasiakkaille ei järjestetä 

ostopalveluna palveluja, vaikka hyvinvointialueella ei olisi tarjota asiakkaan tarpeita vastaavia 

palveluja. Apulaisoikeusasiamies on huomauttanut, että tällainen menettely saattaa johtaa 

siihen, ettei asiakkaille ole tarjolla palveluja, joiden voitaisiin katsoa turvaavan heille 

välttämättömän huolenpidon. Tilapäisen asumisen osalta apulaisoikeusasiamies on pitänyt 

lisäksi ongelmallisena sitä, että tilapäisessä asumisessa asuvia henkilöitä ei käytännössä 

yhdistä mikään muu seikka kuin se, että näille asiakkaille ei ole osoitettavissa muuta 

paikkaa. Apulaisoikeusasiamies on edelleen katsonut, että asunnottomille tarkoitetut palvelut 

voivat soveltua huonosti psykiatrisesta sairaudesta kärsiville asiakkaille.  

Yleisesti perusoikeusjärjestelmämme korostaa yksilön omatoimisuutta asumisensa 

järjestämisessä, ja asuntoperusoikeuteen liittyviin edistämisvelvoitteisiin ei valtiosääntöisesti 

sisälly tehokasta oikeusturvamekanismia. Koska kuitenkin ihmisarvoisen elämän 

turvaaminen kytkeytyy läheisesti asumiseen kaikista haavoittuvimmissa olosuhteissa elävien 

henkilöiden osalta, on sosiaalityöllä ja muulla sosiaalisella auttamistyöllä erityinen asema 

asunnottomuustyössä erityisesti oikeuksien ajajana ja niiden toteuttajana. Tämän vuoksi 

asunnottomuustyön viitekehyksessä sosiaalityö on ennen kaikkea ihmisarvotyötä, siis 

ihmisarvoisen elämän edellytysten turvaamista.  

4.3 Sosiaalityön erityinen suhde asunnottomuuteen  

Asunnottomuus ja asumisen haasteet on tunnistettu monin paikoin sosiaalityön ja 

sosiaalitieteiden erityiseksi kysymykseksi, joskin kansainvälisesti teemaa on tarkasteltu 

runsaasti erityisesti yksilökohtaisten selitysten kuten terveystieteellisten selitysmallien avulla. 

Sosiaalitieteissä vastaavasti asunnottomuuteen liittyvät kirjallisuuskatsaukset ovat 

keskittyneet puolestaan rajattuihin ilmiöihin, jolloin laajemmat rakenteelliset ja poliittiset 

tulokulmat sekä asunnottomuuteen liittyvien ilmenemisen muotojen monimuotoisuus ja 

ratkaisumahdollisuuksien moniulotteisuus ovat jääneet vain vähäiselle tarkastelulle (Niemi 

2023).  Veera Niemi (2023) huomauttaa kolumnissaan, joka pohjautuu julkaisemattomalle 

tieteelliselle artikkelille, että tämä on omiaan vinouttamaan asunnottomuudesta käytävää 

keskustelua. Tästä syystä asunnottomuutta on perusteltua tarkastella myös erityisenä 

sosiaalityön kysymyksenä.  

Sosiaalityö on aina yhteydessä siihen yhteiskunnalliseen paikkaan ja aikaan, jossa sitä 

tehdään ja erityisesti kulloisenkin ajan keskeisiin sosiaalisiin kysymyksiin sekä 

sosiaalipoliittisiin ja hyvinvointivaltiollisiin keskusteluihin ja linjauksiin (Juhila 2018, 18). Nämä 
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hallitsevat puhetavat myös rakentavat sosiaalityön paikkaa ja sitä yhteiskunnallista tilaa, 

jossa sosiaalityö toimii. Vallitsevien puhetapojen lisäksi on tärkeä tunnistaa niiden 

ulkopuolelle jäävät vaihtoehtoiset ja niitä haastavat diskurssit, joiden perusteella sosiaalityön 

yhteiskunnallinen paikka voi muodostua hyvinkin eri tavalla. (Juhila 2008, 48.) Anneli Pohjola 

(2019, 325) puolestaan arvioi, että sosiaalityön rooli ja paikka määrittyy eri tavoin riippuen 

sen asennosta suhteessa vallitseviin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Sosiaalityö voi 

asettua sopeutumaan yhteiskunnallisiin virtauksiin, jolloin sosiaalityön asemaa tuotetaan 

ulkoapäin ja sen tehtäväksi jää järjestelmälähtöisen palvelutehtävän toteuttaminen. 

Järjestelmälähtöisyyden vaihtoehtona on Pohjolan mukaan järjestelmän toimintaa aktiivisesti 

muuttamaan pyrkivä, sosiaalista edistävän asiantuntijan positio. 

Sosiaalityön omaksuma yhteiskunnallinen määrittelee keskeisesti sitä, kuinka suhtaudumme 

asunnottomuuteen paitsi yhteiskunnallisena ilmiönä, myös yksilötason olosuhteena: 

vallitsevista yhteiskunnallisista puhetavoista voimme paikantaa yksilön vastuuta korostavia 

äänenpainoja ja sosiaalityölle annettua tehtävää mukauttaa ja sopeuttaa aikuiskansalaisia 

kulttuurisesti hyväksyttävään elämään (samansuuntaisesti esim. Kamali ja Jönsson 2018), 

mikä ilmenee esimerkiksi sosiaaliturvan muutosta valmistelleen sosiaaliturvakomitean 

mietinnön (2023) sosiaalityölle hahmottelemista aktivoivista tehtävistä ja Orpon 

hallitusohjelman mukaisissa sosiaalipoliittisissa reformeissa.  

Sosiaalityön yhteiskunnallisella tehtävällä on Pohjolan (2011) mukaan kaksoissidos, mikä 

viittaa siihen, että sosiaalityön tehtävänä on samanaikaisesti työskennellä olemassaolevien 

haasteiden kanssa tukemalla sosiaalityötä tarvitsevia asiakkaita yksilötasolla sekä vaikuttaa 

rakenteellisiin olosuhteisiin niin, että rakenteet ehkäisisivät sosiaalisten ongelmien syntyä 

alkujaankin (Pohjola 2011, 207; Pohjola ym. 2014, 11).  Asunnottomuutta tarkasteltaessa 

kaksoissidos tulee elävästi näkyväksi nykyisessä ajassa: sosiaalityön tulee työskennellä 

korjaavasti yksilöiden ja perheiden kanssa kontekstissa, jossa yhteiskuntapoliittiset ratkaisut 

toisaalta ovat omiaan aiheuttamaan asumissosiaalisia kriisitilanteita sekä jossa yhtäältä 

sosiaalityön toimintatila rajoittuu tiukkojen taloudellisten raamien ja kovenevan arvoilmapiirin 

vuoksi. Samaan aikaan sosiaalityöllä tulisi olla sen kaksoissidoksen mukainen 

yhteiskunnallisiin epäoikeudenmukaisuuksiin vaikuttamiseen pyrkivä tehtävä.  

Katsoaksemme kaksoissidoksen mukaiset yhteiskunnalliset tehtävät ovat vaarassa olla 

keskenään ristiriidassa: mikäli asiakastyön diskursseissa yksilön vastuuta koskevat diskurssit 

ylikorostuvat, on se omiaan häivyttämään näkyvistä sosiaalityön rakenteellista tehtävää. Jo 

nyt tiedetään, että asunnottomuutta ei aina tunnisteta sosiaalihuollossa niin syväksi kriisiksi 

kuin se sitä kokeneille ihmisille on (Ilmoniemi 2023). Se, kuinka tunnustamme ja vastaamme 
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syviin ja perustavanlaatuisiin turvattomuuden kriiseihin �± kuten asunnottomuuteen tai 

köyhyyteen �± onkin katsoaksemme sosiaalityön eettinen ja moraalinen mittatikku. Tästä 

syystä sosiaalityön suhde asunnottomuuteen on ainutkertainen: sosiaalityö on paitsi 

avainasemassa ratkaisemassa asunnottomuuteen liittyviä yksilö- ja perhekohtaisia kriisejä 

sekä tuottamassa tietoa ja vastapuhetta asunnottomuudesta, suhtautumisemme tällaisiin 

turvattomuuden kriiseihin toimii myös tutkana sille, kuinka eettisesti kestävää tai 

kestämätöntä sosiaalityö on.  

Sosiaalityön keskeisenä tehtävänä on tarjota turvaa ja suojaa turvattomissa olosuhteissa 

eläville henkilöille, ja tätä mittaa parhaiten se, kuinka sosiaalityössä suhtaudumme 

vaativimmissa olosuhteissa elävien ihmisten tilanteisiin. Sosiaalityöllä on paikkansa 

esimerkiksi niissä olosuhteissa, joissa henkilön erityisen tuen tarve syntyy siksi, että hän 

suhtautuu kielteisesti palveluihin. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä on 

todettu, että ellei henkilö halua vastaanottaa palvelua, joka sosiaalihuollon ammattihenkilön 

käsityksen mukaan olisi perusteltu, ei ole syy olla myöntämättä asiakkaalle lainkaan 

sosiaalihuollon palveluja (EOAK/1841/2023, s. 12 ja 14; EOAK/1528/2022 s. 12), sillä 

erityisen tuen tarve ja siihen sisältyvä vaikeus hakea ja saada tarvitsemiaan palveluja liittyy 

usein nimenomaan henkilön kykyyn tai mahdollisuuksiin myötävaikuttaa palvelujen 

saamiseen. Henkilö ei esimerkiksi mene hänelle varatuille ajoille tai hän kommunikoi 

vihamielisesti yrittäessään saada apua. Tämäntyyppisten esteiden voittamiseksi 

sosiaalihuoltolaissa painotetaan sosiaalihuollon ammattihenkilöiden työpanoksen merkitystä, 

jotta henkilö saisi tarvitsemansa avun ja tuen sekä yksilöllisen tilanteensa kannalta 

tarpeelliset sosiaalipalvelut.  

Ennaltaehkäisyn priorisoiminen vaativimmissa olosuhteissa elävien asiakkaiden 

kustannuksella ei näin ole merkki sosiaalityön eettisyydestä. Sosiaalityön eettisyyden merkki 

on pikemminkin se, kuinka onnistumme tunnustamaan yksilöiden, yhteisöjen ja rakenteiden 

tasolla ne tuen tarpeet, jotka voivat vaarantaa mahdollisuudet elää arvokasta elämää. Siten 

sosiaalityön eettinen ulottuvuus kytkeytyy sosiaalityön erityiseen velvollisuuteen toimia paitsi 

aktiivisesti ihmisarvoisen elämän turvaamiseksi, sen selvittämiseksi, mitä missäkin 

olosuhteissa ja ajassa ihmisarvo on. Koska ihmisarvoon sisältyy erottamaton 

kokemuksellinen elementti, edellyttää tämä jatkuvaa eettistä punnintaa.  

4.4 Asunnottomuuden ennaltaehkäisy ja poistaminen  

Asunnottomuudesta maksetaan kovaa inhimillistä hintaa. Asunnottomuuden ehkäisy ja 

poistaminen on myös kustannustehokasta, sillä asumisen jatkuminen omassa asunnossa tai 
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asumisen alkaminen vuokra-asunnossa tulee aina taloudellisesti edullisemmaksi kuin 

raskaat palvelut, kuten sairaalaosastohoito, asumispäivystys tai asumispalveluyksikössä 

asuminen. Havainnollistaaksemme näitä kustannushyötyjä olemme rakentaneet 

esimerkkitapauksia. Tapaukset ovat kuvitteellisia, mutta ne ovat tietynlaisia tyyppitarinoita, 

jotka on rakennettu ammatillisen kokemustiedon avulla, eri sosiaali- ja terveydenhuollon 

ammattilaisten kokemusta hyödyntäen. Laskennassa on käytetty Pirkanmaan 

hyvinvointialueen sote-tuotehinnoittelutaulukkoa5. 

Alla olevissa tapausesimerkeissä korostuvat kustannusnäkökulman lisäksi myös inhimilliset 

näkökulmat. Avun saaminen siten, että asiakkaan oma koti säilyy tai hän ei joudu kriisin 

vuoksi pois kotoaan esimerkiksi osastohoitoon on asiakkaan kannalta huomattavasti parempi 

vaihtoehto. Asunnottomaksi joutuminen tai elämäntilanteen vakava kriisiytyminen uhkaa 

perusturvallisuuden tunnetta ja saattaa olla hyvin traumatisoivaa. Onkin ammattieettinen 

velvollisuus ratkaista asiakastilanteita siten, että ratkaisu on asiakkaan kokonaisedun 

mukaista. Esimerkkien avulla voidaan lisäksi havainnoida sitä, että itse asiassa esimerkiksi 

sosiaalihuollon ammattihenkilön työskentely tulee varsin edulliseksi verrattuna esimerkiksi 

erityistason terveydenhuollon hoitoon. 

  

 

5 Voimassa oleva tuotehinnasto löytyy Pirkanmaan hyvinvointialueen aluehallituksen pöytäkirjan 

liitteistä osoitteesta (haettu 18.10.2024):  https://pirha.cloudnc.fi/fi-

FI/Toimielimet/Aluehallitus/Kokous_11122023/Pirkanmaan_hyvinvointialueen_hinnastot_2(1

3594) 
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Kuva 2. Nuoren henkilön vuokravelkaantumiseen liittyvät vaihtoehtoiset skenaariot 
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Kuva 3. Itsenäistyvän nuoren aikuisen vuokravelkaantumiseen liittyvät vaihtoehtoiset 
skenaariot  
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Itsen  
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Kuva 4. Iäkkään henkilön asunnon siivottomuuteen ja asumissosiaalisiin haasteisiin liittyvät 
vaihtoehtoiset skenaariot 

 

  




























































































































